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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTO el estado procesal del expediente del Recurso de Revision citado al rubro se procede a dictar
la presente resolucion con base en los siguientes:

RESULTANDOS

1. ASPECTOS LEGALES. Derivado de los Decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion
el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro y veinte de marzo de dos mil veinticinco, por los cuales
de manera sustantiva se extinguio al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales (INAI), transfiriendo sus atribuciones y facultades a la Secretaria
Anticorrupcion y Buen Gobierno en lo que respecta a la Administracion Pablica Federal; y para el
caso de los Organos Constitucionales Auténomos a los Organos Internos de Control, para quienes
se establecié que actuaran como Autoridad garante en materia de transparencia, para fortalecer la
transparencia y garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales en lo tocante a Recursos de Revision en contra de las
determinaciones a solicitudes de informacion que genere la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y denuncias por incumplimiento a las obligaciones en materia de transparencia del mismo
Sujeto obligado.

2. SOLICITUD DE INFORMACION. El quince de abril de dos mil veintiséis, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, una persona presento la solicitud de acceso a la informacién publica
ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, requiriendo lo siguiente:

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD DE INFORMACION:
“El que suscribe, [...].

Por mi propio derecho y con fundamento en el articulo 6 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que garantiza el derecho de acceso a la informacion publica, sustentado en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica en su Articulo 4 y el Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacién de la CNDH en su articulo 4 y demas relalivos y aplicables.

De manera pacifica y respetuosa concurro ante esta CNDH para expresar y pedir lo siguiente:
[...] fue desaparecido en Reynosa Tamaulipas, [...] saber de su paradero. Les fue imposible.
Sin embargo,

En el TERCER INFORME SEMESTRAL DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANQOS
(encabezada entonces por Jorge Carpizo), Junio-Diciembre de 1991, en la pagina 91 de dicho informe,
se cita: "En el Estado de Tamaulipas se localizé el caddver de [...]. Desaparecido desde [...], su cadaver
fue recogido de las aguas del Rio Bravo y sepultado como desconocido en ese ario.

Las investigaciones del Grupo Comisién Nacional y la Procuraduria General de la Reptblica (CNDH
PGR), permitieron obtener evidencias documentales y declaraciones de testigos y autoridades que no
dejaron duda a los familiares sobre la identidad de [...]".

Por su parte, en la Oficialia del Registro Civil, de Rio Bravo, Tamaulipas, se encuentra un Acta de
Defuncién a nombre de [...], nacido en [...], de nacionalidad [...]. En los datos de la defuncion se cita:
como fecha de la defuncién el [...] y el destino del cadaver inhumacién.
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En los datos marginales del acta en cuestion, se cita: Anotaciones Marginales: "ESTA DEFUNCION SE
INCRIBIO EN BASE A OFICIO DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANQO Y OFICIO
7945 DE LA DIRECCION GRAL. DE AVERIGUACIONES PREVIAS PENALES EN EL ESTADO DE
FECHA 9 DE AGOSTO DE 1995 FIRMADA POR SU DIRECTOR LIC. PORFIRIO CASTILLO
DELGADO. RESC. DE PAGO, NUM. 370688." Datos del Acta: [...]

Por lo anteriormente fundado y expuesto: A esta H Comision Nacional de Derechos Humanos. Pido Se
me proporcione al correo electrénico adjunto, una copia en formato pdf, del oficio citado en el Acta de
Defuncion en cuestion, asi como toda la informacion que se encuentre relacionada con dicho oficio.

Es decir, en qué se baso o fundamentd la investigacion, la Crepeta de invetigacion, los testigos como
identificaron los restos de [...]] en donde fueron encontrados y por quien, cuales fueron los
testimonilales, en virtud de que en dicho informe se citta que. Las investigaciones del Grupo Comision
Nacional y la Procuraduria General de la Republica (CNDH PGR), permitieron obtener evidencias
documentales y declaraciones de testigos y autoridades que no dejaron duda a los familiares sobre la
identidad de [...]". Por lo que pido una copia en PDF de dichas investigaciones, las evidencias
docuementales, y declaraciones de testigos.”

MODALIDAD PREFERENTE DE ENTREGA:
“Cualquier otro medio incluido los electrénicos (CD, DVD, USB)”

3. PRORROGA PARA RESPONDER LA SOLICITUD. El quince de mayo de dos mil veintiséis, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos notificd a la persona solicitante una prérroga para
responder a la solicitud de informacién, en los términos siguientes: -

LAS RAZONES QUE MOTIVAN LA PRORROGA SON:
"Mediante oficio No. CNDH/P/UT/0669/2026 se notifica ampliacion.”

ARCHIVO:
" "Ampliacion 31926.pdf"

La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos adjuntd a su ampliacién de plazo la digitalizacion
del oficio CNDH/P/UT/0669/2026, del quince de mayo de dos mil veintiséis, signado por la persona
Titular de la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos Personales dirigido a la persona
solicitante, mediante el cual se manifestd lo siguiente: e

“APRECIABLE PERSONA SOLICITANTE:

Me refiero a su solicitud de acceso a la informacion publica, registrada en la Unidad de Transparencia
de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos con el numero folio de la Plataforma Nacional de
Transparencia de referencia, misma que a la letra dice:

[Se transcribe solicitud de informacion]

Al respecto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 134 de la Ley General de Transparencia

y Acceso a la Informacion Plblica, se hace de su conocimiento que, se ampliaré el plazo para dar
respuesta a su solicitud por diez dias habiles, a efecto de estar en posibilidad de recabar la informacion
que requiere.

Cabe mencionar que la presente ampliacién de plazo fue previamente sometida al Comité de
Transparencia de esta Comision Nacional, el cual, con fundamento en el articulo 40, fraccion Il de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, confirmé en los siguientes términos:

“Con la finalidad de realizar una busqueda exhaustiva, congruente y con criterio amplio en los
archivos fisicos y digitales del area o areas responsables que podrian resguardar la informacion
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requerida, asi cémo, en su caso analizar la informacion y en su caso, someter al Comité de
Transparencia la clasificacion de informacion reservada o confidencial que se pudiera contener en
la informacion requerida, se somete al Comité de Transparencia la ampliacién de plazo para dar
respuesta a los folios citados.

SE ACUERDA RESOLVER

UNICO. Con fundamento en la fraccién Il, del articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, se Confirma la ampliacién de plazo para dar respuesta a las solicitudes con
los ntimeros de folio citados.”

No se omite mencionar que, el acta de la Décima Séptima Sesion Ordinaria del Comité de
Transparencia de esta Comision Nacional, relacionada con la presente ampliacion, podra consultaria a
través de la siguiente liga electronica: hitps:/www.cndh.orq.mx/transparencia/actas-de-comite-de-
fransparencia.

[..]" (Sic)

4. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El veintinueve de mayo de dos mil veintiséis, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notifico
la respuesta a la solicitud de mérito, en los términos siguientes:

DESCRIPCION DE LA RESPUESTA:
“Mediante oficio No. CNDH/P/UT/0807/2026 se notifica respuesta.”

ARCHIVO ADJUNTO DE LA RESPUESTA:
"Respuesta 31926.pdf’

El archivo adjunto contiene el oficio nimero CNDH/P/UT/0807/2026, del veintinueve de mayo de
dos mil veintiséis, signado por la persona Titular de la Unidad de Transparencia y Proteccion de
Datos Personales de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y dirigido a la persona
recurrente, en el cual se manifesto lo siguiente:

“APRECIABLE PERSONA SOLICITANTE:

Me refiero a su solicitud de acceso a la informacioén ptiblica, registrada en la Unidad de Transparencia
de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos con el nimero folio de la Plataforma Nacional de
Transparencia de referencia, misma que a la letra dice:

[Se transcribe solicitud de informacion]

Al respecto, con fundamento en el articulo 133 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, le comunico que, su solicitud de acceso a la informacion fue turnada a la Primera
Visitaduria General de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos para que, de acuerdo con
sus atribuciones, realicen una busqueda exhaustiva y congruente de la informacién solicitada,
informando lo siguiente:

En atencién a su requerimiento de informacion relativo a: “[...] OFICIO DE LA COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANO [...] copia en formato pdf, el oficio citado en el Acta de Defuncion en
cuestion, asi como toda la informacion que se encuentre relacionada con dicho oficio. Es decir, en qué
se basé o fundamentd la investigacién, la Crepeta de invetigacion, los testigos como identificaron los
restos de (DATO PERSONAL), en dénde fueron encontrados y por quien, cuales fueron los
testimonilales, en virtud de que en dicho informe se citta que: Las investigaciones del Grupo Comision
Nacional y la Procuraduria General de la Reptiblica (CNDH PGR), permitieron obtener evidencias
documentales y declaraciones de testigos y autoridades que no dejaron duda a los familiares sobre la
identidad de (DATO PERSONAL)" [...Jcopia en PDF de dichas investigaciones, las evidencias
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docuementales, y declaraciones de testigos [...] pido: se extienda a mi costo una copia simple en
formato digital, al correo electronico que se encuentar en la Presente, del expediente en cuestion,
relativo al caso de (DATO PERSONAL).” (sic), se hace de su conocimiento que, después de una
basqueda exhaustiva y congruente en los archivos fisicos y electronicos de esta Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, se localizé el expediente relacionado con la persona sefialada en su solicitud
de informacién de meérito.

Sin embargo, es preciso informarle que, el referido expediente fue aperturado con la finalidad de
localizar a la persona sefialada en el cuerpo de la presente solicitud; por lo cual, los datos personales
usados para su localizacién, como lo pueden ser nombre, edad, sexo, género, fotografia, sefias
particulares, media filiacién o cualquier otro que pueda hacer identificable a dicha persona, son de
caracter publico, esto con la finalidad de localizar a una persona desaparecida. Lo anterior, con
fundamento en el sequndo parrafo del articulo 12 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, mismo que a la letra menciona lo siquiente:

“Articulo 12. [...] El responsable podré tratar datos personales para finalidades distintas a aquéllas
establecidas en el aviso de privacidad, siempre y cuando cuente con alribuciones conferidas en la
legisiacion aplicable y medie el consentimiento de la persona titular, salvo que sea una persona reportada
como desaparecida, en los términos previstos en la presente Ley y demds disposiciones que
resulten aplicables en la materia.”

Dicho lo anterior, cabe sefialar que la persona referida en el cuerpo de la solicitud fue localizada sin
signos de vida, por lo cual, el expediente se dio por concluido una vez que fue localizada; motivo por el
cual, los datos personales utilizados para su hallazgo y cualquier dato relacionado con una persona
fisica identificada son susceptibles de clasificarse como confidencial.

Es importante mencionar que, la clasificacion total de la informacion confidencial fue sometida a
consideracion del Comité de Transparencia de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, el
cual, mediante acta de sesion ordinaria, misma que se transcribe en su parte conducente, resolvio lo
siguiente:

1]

En términos de lo dispuesto en los articulos 40, fraccion Il, 106, 115y 139, fraccién | de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, se lleva a cabo el anélisis de la clasificacién de
informacion confidencial que sometié la Primera Visitaduria General respecto de cualquier informacicn
relacionada con el expediente aperturado a nombre de la persona referida en el cuerpo de la presente
solicitud, bajo las siguientes consideraciones:

CLASIFICACION TOTAL DE INFORMACION CONFIDENCIAL:

El articulo 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica establece lo
siguiente:

“Articulo 115. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales concemientes a una
persona fisica identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y solo podran tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras pablicas facultadas para ello [...]J"

En concordancia con ello, el articulo 6, apartado A, fraccion Il, y articulo 16, sequndo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales reconocen que la informacién relativa
a la vida privada y los datos personales debe protegerse en los términos que establezcan las leyes, asf
como el derecho de toda persona a la proteccion de sus datos personales.

Asimismo, los articulos 10, 11, 12, 13 y 14 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, obligan a este Organismo Auténomo Nacional, en su cardcter de sujeto
obligado y responsable del tratamiento de datos personales, a observar los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad, asi como a
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tratar la informacion Gnicamente dentro del ambito de sus atribuciones y justificar la utilizacion de dichos
datos personales con finalidades concretas, licitas y legitimas, asi como a privilegiar la expectativa
razonable de privacidad de la persona titular y, cuando no se actualice alguna excepcion legal,
a contar previamente con su consentimiento.

De lo anterior se desprende que, para el caso en concreto, no se actualiza alguna causal de excepcion
para contar con el consentimiento de la persona titular, los cuales estan consagrados en los diez
supuestos que establece el articulo 16 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

En ese sentido, y toda vez que el expediente en comento contiene datos personales correspondientes
a una persona identificada, resulta improcedente el acceso, entrega o divulgacion de la informacion que
obre dentro del mismo, en virtud de que no se actualiza alguna de las causales de excepcion para
contar con el consentimiento de la persona titular y, por ende, no es posible compartir dicha informacion
a terceras personas sin el consentimiento previo; asimismo, esta Comisiéon Nacional se encuentra
juridicamente impedida para proporcionar informacién o documentacién relacionada o contenida dentro
del expediente, toda vez que contiene datos personales de una persona fisica identificada y reviste la
caracteristica de confidencial, ello conforme al articulo 115 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

Robustece lo anterior lo establecido en los articulos 4° de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y 78 de su Reglamento Interno, mismos establecen que, se debera mantener la
confidencialidad y la mas absoluta reserva de la informacién; a propdsito, dichos articulos se
transcriben para su pronta referencia:

“Articulo 4. [...] El personal de la Comisién Nacional deberd manejar de manera confidencial la informacicén
o documentacion relativa a los asuntos de su competencia.

“Articulo 78.- (Confidencialidad)

Las investigaciones que realice el personal de la Comision Nacional, los tramites de procedimiento que se
lleven a cabo en cada expediente de queja, asi como la documentacion recibida por la autoridad y los
quejosos, se manejara dentro de la més absoluta reserva, en los términos de lo dispuesto en el segundo
pérrafo del articulo 4o. de la Ley. En todo caso, las actuaciones se ajustaran a lo previsto en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y demds disposiciones aplicables. Lo anterior, sin
perjuicio de las consideraciones que en casos concrefos se puedan formular a fravés de las
recomendaciones, las declaraciones y los informes anuales o especiales.”

Por lo anterior;
SE ACUERDA RESOLVER:

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 40, fraccion Il, y 106 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, este Comité de Transparencia de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos es competente para conocer y resolver la presente solicitud de
informacién pablica.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 40, fraccion Il la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Ptblica, este Comité de Transparencia CONFIRMA la CLASIFICACION TOTAL DE
INFORMACION CONFIDENCIAL, relativo a cualquier informacion relacionada con el expediente
aperturado a nombre de la persona referida en el cuerpo de la presente solicitud, toda vez que, con
fundamento en el articulo 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a ia Informacién Pablica,
es considerado como informacién confidencial.

TERCERO. En ese sentido, se le instruye a la Primera Visitaduria General de abstenerse a la entrega
de la informacién requerida y, en consecuencia, realice la debida custodia de la informacion objeto de
la presente clasificacion.

CUARTO. Notifiquese a la Unidad Administrativa solicitante.
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Asi lo resolvié por mayoria de votos de sus miembros el Comité de Transparencia de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.”

No omito mencionar que el acta de la Vigésima Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia de la
CNDH, relacionada con la presente solicitud, podra consultarla en la siguiente liga electrénica:
https:/Awww.cndh.org. mx/transparencia/actas-de-comite-de-transparencia

[...]" (Sic).

4. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. El dieciocho de junio del afio en curso, la
persona solicitante envid el escrito mediante el cual presentd su Recurso de Revisién, a través de
correo electronico a la cuenta institucional administrada por la Unidad de Transparencia y Proteccion
de Datos Personales de |la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el cual fue recibido el
diecinueve de junio de dos mil veintiséis en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control
y registrado en la Plataforma Nacional de Transparencia el veintidés de junio del afio en curso, en
los términos siguientes:

ACTO QUE SE RECURRE Y PUNTOS PETITORIOS:

“Se anexa escrito por medio del cual se interpone recurso de revisién y anexos.” (Sic)

Adjunto al correo electrénico enviado a dicha Unidad de Transparencia, la persona recurrente
agrego el documento denominado “RR.pdf’y nueve anexos, por medio del cual en lo medular sefiala
lo siguiente: ----- -

“[...] comparezco para interponer el siguiente RECURSO DE REVISION en contra de la respuesta
emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos mediante oficio CNDH/P/UT/0807/2026,
de fecha 29 de mayo de 2026, recaida a la solicitud de informacién antes citada.

[.]
AGRAVIOS

PRIVERO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

La resolucion impugnada vulnera el articulo 6° constitucional, el cual establece que toda la informacion
en posesion de cualquier autoridad es ptblica y sélo podré ser reservada temporalmente por razones
excepcionales expresamente previstas por la ley. La Comision Nacional de los Derechos Humanos
reconocio la existencia del expediente solicitado. Sin embargo, en lugar de realizar un analisis
individualizado de los documentos que lo integran, determind clasificar absolutamente toda la
informacidn contenida en él.

La clasificacion total constituye una medida desproporcionada, pues la autoridad no explica por qué
cada uno de los documentos contenidos en el expediente debe permanecer inaccesible, ni acredita que
resulte juridicamente imposible elaborar una version ptblica.

La Ley General de Transparencia establece como regla general la divisibilidad de la informacién, de tal
manera que cuando un documento contiene datos susceptibles de proteccion, éstos deben testarse,
permitiendo el acceso al resto del contenido. En consecuencia, la negativa absoluta de acceso
constituye una restriccion excesiva e injustificada al derecho fundamental de acceso a la informacion.

SEGUNDO. OMISION DE ELABORAR UNA VERSION PUBLICA DEL EXPEDIENTE.

La autoridad responsable omitio analizar la posibilidad de elaborar una versiéon pdblica del expediente
solicitado. Aun en el supuesto de que existieran datos personales susceptibles de proteccién, la
obligacion legal consistia en identificar dichos datos, testarlos y permitir el acceso al resto de la
documentacion. La respuesta impugnada no contiene razonamiento alguno respecto de la imposibilidad
material o juridica de generar una versién publica.

Periférico Sur 3453, Torre “A”, Piso 1, Colonia San Jerénimo Lidice, C.P. 10200, Demarcacién Territorial La Magdalena Contreras, Ciudad de
México. Tel. 55 5681 8125 Ext. 2114 y 2032.

www.cndh.org.mx
Pagina 6|30



h L8

" o \ . — .
\;f/ W,\l CNDH O|c Comision Nacional de los Derechos Humanos
i

Y ,}’i BEXI®D ' Organo Interno de Control
L Defendemos ol Pueblo | SRONTERIODE COTIOL Area de Transparencia y Datos Personales
Expediente: CNDH2615205

Folio de Solicitud: 360030900031926

" Por el contrario, la Comisién Nacional opté por la medida mas restrictiva posible: negar completamente
el acceso a cualquier documento contenido en el expediente. Dicha actuacion contraviene los principios
de proporcionalidad, méxima publicidad y acceso progresivo a la informacién publica.

TERCERO. OMISION DE ANALIZAR EL DERECHO A LA VERDAD.

La solicitud presentada no versa sobre aspectos ordinarios de la vida privada de una persona fisica. Se
refiere a la investigacion institucional relacionada con la desaparicion de [...] ocurrida en el afio de 1973,
en el contexto histérico de las graves violaciones a derechos humanos cometidas durante el periodo
conocido como Guerra Sucia.

La propia Comisién Nacional de los Derechos Humanos reconocio expresamente que dicha persona
fue localizada sin vida y que el expediente correspondiente fue concluido una vez acreditada esa
circunstancia. Por tanto, la informacién solicitada posee un evidente interés publico, histérico, social y
académico.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido reiteradamente que las viclimas, sus
familiares y la sociedad tienen derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias en que ocurrieron
graves violaciones a derechos humanos. De igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
reconocido que el derecho a la verdad constituye una dimension esencial del derecho de acceso a la
informacién cuando se trata de hechos relacionados con violaciones graves a derechos humanos. La
autoridad responsable omitié por completo realizar cualquier anélisis relacionado con este derecho.

CUARTO. INTERES PUBLICO Y RELEVANCIA HISTORICA DEL EXPEDIENTE.

La propia Comisién Nacional de los Derechos Humanos hizo publica desde 1991 la existencia de una
investigacion realizada conjuntamente con la Procuraduria General de la Repablica. En dicho informe
institucional se afirmé expresamente que se obtuvieron evidencias documentales, testimonios y
declaraciones de autoridades que permitieron establecer la identidad de [.. ]. En consecuencia, resulta
contradictorio que la propia institucién que hizo publica la existencia de tales investigaciones pretenda
actualmente impedir el acceso a cualquier informacion relacionada con ellas. La documentacion
solicitada forma parte del patrimonio documental relacionado con uno de los periodos mas sensibles
de la historia contemporédnea de México y reviste un evidente interés publico.

QUINTO. APLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD EN CASOS DE VIOLACIONES
GRAVES A DERECHOS HUMANOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido reiteradamente que, tratandose de informacion
relacionada con violaciones graves a derechos humanos, debe privilegiarse el principio de méxima
publicidad. En el Amparo en Revisién 168/2011, relativo al acceso a informacion vinculada con hechos
constitutivos de graves violaciones a derechos humanos, la Suprema Corte establecio que la reserva
de informacién no puede convertirse en un obstaculo para el conocimiento de la verdad historica.

De igual manera, en la Controversia Constitucional 97/2022, la Primera Sala de la Suprema Corte
reconocié la validez de la actuacién del 6rgano garante en materia de transparencia para revisar y, en
su caso, dejar sin efectos clasificaciones realizadas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos
cuando se trata de informacién vinculada con violaciones graves a derechos humanos.

Dicho criterio confirma que la sola invocacion de la confidencialidad no basta para justificar la reserva
absoluta de informacion relacionada con hechos de interés publico y trascendencia historica.

SEXTO. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION REFORZADA.
La clasificacién total de un expediente histérico relacionado con una desaparicion y posterior
localizacion de una persona exige una motivacion reforzada.

La autoridad debia explicar de manera especifica:

a) Qué documentos integran el expediente.

b) Cuéles contienen datos susceptibles de proteccion.
¢) Por qué dichos datos no pueden ser testados.
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d) Por qué resulta imposible elaborar una versién publica.

e) Por qué el interés publico en conocer los hechos resulta insuficiente frente a la restriccion impuesta.
Nada de ello fue realizado en la respuesta impugnada.

Por tal motivo, la resolucién carece de la debida fundamentacion y motivacion exigida por los articulos
14 y 16 constitucionales.

SEPTIMO. VIOLACION AL DERECHO A LA VERDAD, AL DEBER DE MEMORIA HISTORICA Y AL
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

La resolucion impugnada vulnera el derecho a la verdad reconocido por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La solicitud de informacion que motiva el presente recurso no persigue fines comerciales, patrimoniales
o de intromision en la vida privada de persona alquna. Su finalidad consiste en conocer los documentos,
invesligaciones, actuaciones, testimonios y evidencias que permitieron a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos concluir oficialmente que [...], desaparecido en [.. ], fue posteriormente localizado
sin vida. El caso se encuentra vinculado temporalmente al periodo conocido histéricamente como
Guerra Sucia, etapa durante la cual diversas instituciones del Estado mexicano fueron sefialadas por
organismos nacionales e internacionales por la comisién de graves violaciones a derechos humanos,
incluyendo desapariciones forzadas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que, en casos relacionados con
desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y otras violaciones graves a derechos humanos,
existe no solamente un derecho individual de las victimas y sus familiares a conocer la verdad, sino
también un derecho colectivo de la sociedad a conocer lo ocurrido.

En el Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, la Corte Interamericana establecio que el Estado tiene
la obligacion de investigar seriamente las desapariciones forzadas, identificar a los responsables y
proporcionar a los familiares y a la sociedad informacion suficiente para conocer la verdad de los
hechos. Posteriormente, en el Caso Radilla Pacheco vs. México, la Corté interamericana reiteré que el
derecho a la verdad constituye una medida indispensable para combatir la impunidad y preservar la
memoria historica respecto de las violaciones graves a derechos humanos ocurridas durante la Guerra
Sucia mexicana. Particularmente relevante resulta que el Caso Radilla Pacheco se refiere precisamente
a una desaparicion forzada ocurrida durante el mismo contexto histérico en que desaparecio [...], por
lo que los estandares desarrollados por la Corte Interamericana resultan plenamente aplicables al
presente asunto.

Es pertinente sefialar, que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que el derecho
a la verdad posee una dimension social, colectiva e histérica que trasciende a las personas
directamente involucradas, especialmente cuando los hechos investigados forman parte de procesos
de represion estatal, desapariciones forzadas o violaciones sistematicas a derechos humanos.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que el derecho de acceso a la
informacion adquiere una proteccion reforzada cuando se relaciona con investigaciones sobre graves
violaciones a derechos humanos, toda vez que el conocimiento de dichos hechos constituye un
elemento esencial para la rendicién de cuentas, la memoria histérica y la consolidacién democratica.
La propia Comision Nacional de los Derechos Humanos reconocié en la respuesta impugnada que el
expediente solicitado existe y que la persona respecto de la cual se solicita informacion fue localizada
sin vida.

En consecuencia, la controversia ya no versa sobre la localizacién de una persona desaparecida, sino
sobre el acceso a los documentos histéricos que permitieron establecer oficialmente dicha conclusion.
Negar absolutamente el acceso a tales documentos implica restringir injustificadamente el derecho a la
verdad, impedir el conocimiento de hechos de relevancia histérica nacional y obstaculizar la
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reconstruccion documental de posibles violaciones graves a derechos humanos cometidas durante la
Guerra Sucia.

Ademés, la autoridad responsable omitié realizar el correspondiente control de convencionalidad que
le exige el articulo 1° constitucional, pues no efectué andlisis alguno respecto de la jurisprudencia
obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de desaparicion forzada,
derecho a la verdad, memoria histdrica y acceso a la informacién relacionada con violaciones graves a
derechos humanos.

La simple invocacién de la proteccion de datos personales resulta insuficiente para justificar una
restriccién absoluta cuando se trata de hechos ocurridos hace mds de cincuenta afios, vinculados con
una presunta desaparicién forzada, respecto de los cuales la propia autoridad ha reconocido la
existencia de investigaciones, testimonios, evidencias documentales y una conclusién institucional
definitiva.

OCTAVO. CONTRADICCION ENTRE LA AFIRMACION INSTITUCIONAL DE LOCALIZACION E
IDENTIFICACION DE LA PERSONA Y LA NEGATIVA ABSOLUTA DE ACCESO A LOS
ELEMENTOS QUE PERMITEN VERIFICAR DICHA CONCLUSION. VIOLACION AL DERECHO A LA
VERDAD.

La resolucién impugnada incurre en una contradiccién juridica y material que vulnera el derecho de
acceso a la informacién, el derecho a la verdad y el principio de debida fundamentacion y motivacion
de los actos de autoridad. Por una parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos reconoce
expresamente que localizé el expediente relacionado con [.. Jy afirma que dicha persona fue localizada
sin signos de vida, circunstancia que motivé la conclusién del expediente correspondiente. Sin
embargo, de manera simultanea, la propia autoridad niega absolutamente el acceso a la totalidad de
los documentos, actuaciones, testimonios, evidencias documentales, informes, declaraciones y demas
elementos que supuestamente permitieron arribar a dicha conclusién institucional. Esta situacion
genera una contradiccion evidente. Porque la autoridad sostiene que existe certeza suficiente para
afirmar que [...] fue localizado sin vida, pero impide conocer cuéles fueron los elementos objetivos,
documentales, periciales, testimoniales o administrativos que permitieron establecer dicha conclusion.

En consecuencia, la persona solicitante, los investigadores, los familiares, la comunidad académica y
la sociedad en general se encuentran imposibilitados para verificar:

a) Quién realizo la identificacion.

b) Cuéles fueron los documentos utilizados para acreditar la identidad.

¢) Qué testimonios fueron recabados.

d) Qué autoridades participaron en la investigacion.

e) Qué evidencias documentales fueron valoradas.

f) Cuél fue el procedimiento sequido para concluir que los restos correspondian efectivamente a [...].
g) Cuél fue el grado de certeza alcanzado por las autoridades participantes.

h) Si existieron peritajes cientificos, documentales o testimoniales que sustentaran dicha conclusion.
i) Si la conclusion institucional derivé de evidencia directa, indirecta o circunstancial.

La gravedad de esta contradiccion se acentiia debido a que la propia Comisién Nacional de los
Derechos Humanos informé pablicamente desde 1991 que las investigaciones realizadas
conjuntamente con la Procuraduria General de la Reptiblica permitieron obtener evidencias
documentales y declaraciones de testigos y autoridades que no dejaron duda sobre la identidad de [...].

No obstante, la resolucién impugnada impide conocer precisamente aquellas evidencias documentales,
declaraciones y actuaciones que la propia institucién sefialé como fundamento de su conclusion. De
esta manera, la autoridad pretende que la sociedad acepte una verdad institucional sin permitir el
acceso a los elementos que permitan verificarla.

Lo anterior resulta incompatible con el derecho a la verdad reconocido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el cual no se satisface mediante la simple emision de una conclusion
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administrativa, sino mediante la posibilidad efectiva de conocer los hechos, las circunstancias, los
procedimientos y las pruebas que condujeron a dicha conclusion.

La negativa absoluta de acceso produce ademdas una consecuencia particularmente grave: impide
determinar si efectivamente existié una identificacion plena y cientificamente sustentada de la persona,
o si la conclusion institucional se apoyd en elementos indiciarios, testimoniales o documentales cuya
suficiencia no puede ser evaluada debido a la reserva total impuesta por la autoridad.

En ese sentido, la clasificacion absoluta del expediente no solamente restringe el acceso a documentos
publicos, sino que imposibilita verificar la autenticidad, suficiencia, legalidad y confiabilidad de la
conclusion institucional emitida por la propia Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Por ello, la resolucién impugnada no solo afecta el derecho de acceso a la informacion, sino también el
derecho a la verdad, entendido como el derecho de toda persona y de la sociedad en su conjunto a
conocer los hechos, circunstancias y evidencias que sustentan las actuaciones del Estado en asuntos
relacionados con posibles violaciones graves a derechos humanos La proteccion de datos personales
no puede utilizarse para impedir indefinidamente el escrutinio de los elementos objetivos que sustentan
una conclusion oficial respecto de hechos histéricos ocurridos hace mé&s de cinco décadas,
particularmente cuando dicha conclusion se refiere a una presunta desaparicion forzada y a la posterior
identificacion de una persona cuya localizacion constituye precisamente el objeto central de la
investigacion.

La contradiccién adquiere una dimension atin mas grave si se considera que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos no solamente afirma haber localizado el expediente, sino que ademas sostiene
haber alcanzado una conclusion definitiva respecto del destino de [...], al sefialar que dicha persona
fue localizada sin vida. Sin embargo, la propia autoridad impide conocer los elementos que permitieron
construir esa conclusion institucional.

En consecuencia, la sociedad se encuentra frente a una afirmacion oficial cuya verificacién resuita
imposible debido a la propia conducta de la autoridad que la emite.

Lo anterior implica que la resoluciéon impugnada no sélo restringe el acceso a documentos: publicos,
sino que impide verificar la veracidad, suficiencia y confiabilidad de una afirmacion formulada por el
Estado mexicano (las afirmaciones, recomendaciones y resoluciones de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH), constituyen posicionamientos institucionales emitidos por un organismo
constitucional auténomo del Estado mexicano, respecto de un hecho histérico relacionado con una
presunta desaparicion forzada.

La importancia de este aspecto radica en que la autoridad no se limita a informar que existen indicios,
hipdtesis o lineas de investigacion. Por el contrario, afirma haber alcanzado certeza suficiente para
concluir que [...] fue localizado sin vida. No obstante, niega simultaneamente el acceso a los
documentos, testimonios, declaraciones, actuaciones, dictamenes, informes y deméas elementos que
permitirian corroborar la validez de dicha conclusion.

En tales condiciones, la clasificacion absoluta del expediente produce una afectacion auténoma al
derecho a la verdad, pues impide conocer no solamente los hechos investigados, sino también la
metodologia, el procedimiento y las pruebas que lfevaron a la autondad a sostener una defterminada
version oficial de los acontecimientos.

La transparencia de las actuaciones estatales exige que las conclusiones institucionales susceptioles
de impactar la memoria histérica, la reconstruccién de hechos relacionados con violaciones graves a
derechos humanos y el conocimiento de la verdad histérica puedan ser sometidas al escrutinio ptiblico,
particularmente cuando dichas conclusiones constituyen el fundamento para cerrar una investigacion y
declarar esclarecido el destino de una persona desaparecida.

Aceptar que la autoridad pueda afirmar la localizacion e identificacion de una persona, pero impedir
indefinidamente el acceso a los elementos que sustentan dicha afirmacion, equivaldria a sustituir el
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derecho a conocer la verdad por una obligacion de aceptar sin verificacién una verdad institucional
impuesta por el propio Estado Lo anterior es asi, porque el problema juridico de fondo no radica
tinicamente en la negativa de acceso a un expediente administrativo. La cuestion sustancial consiste
en que el propio Estado mexicano, a través de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
sostiene haber alcanzado una conclusién definitiva respecto del destino de [...], al afirmar que dicha
persona fue localizada sin vida, pero simultaneamente impide el acceso a los documentos, testimonios,
evidencias, actuaciones e investigaciones que permitirian verificar la validez de esa afirmacién. En
consecuencia, la controversia trasciende el ambito ordinario del derecho de acceso a la informacion y
se ubica en el terreno del derecho a la verdad.

Lo que se encuentra en discusion no es tnicamente la consulta de documentos publicos, sino la
posibilidad de someter al escrutinio ciudadano una conclusién institucional emitida por el propio Estado
respecto de un hecho histérico relacionado con una presunta desaparicion forzada ocurrida durante la
Guerra Sucia.

La autoridad pretende que se acepte como verdadera una conclusion oficial, pero al mismo tiempo
impide conocer los elementos objetivos que la sustentan. Bajo tales condiciones, la persona solicitante,
los familiares, los investigadores, la comunidad académica y la sociedad en general quedan
imposibilitados para determinar si dicha conclusién se encuentra respaldada por pruebas directas,
peritajes cientificos, testimonios verificables, documentos oficiales o cualquier otro elemento idéneo
que permita corroborarla. La transparencia y la rendicién de cuentas exigen que toda afirmacion
institucional relacionada con hechos de relevancia histdrica y posibles violaciones graves a derechos
humanos pueda ser sometida a verificacion pablica.

De otra manera, el derecho a la verdad queda reducido a la simple aceptacion de una versién oficial
cuya fundamentacion permanece oculta. Aceptar que el Estado pueda afirmar la localizacion e
identificacion de una persona desaparecida, pero negar indefinidamente el acceso a los elementos que
sustentan dicha afirmacion, equivaldria a sustituir el derecho a conocer la verdad por una obligacion de
aceptar sin verificacién una verdad institucional impuesta por el propio Estado.

Tal situacién - resulta incompatible con los principios constitucionales de méxima publicidad,
transparencia, rendicion de cuentas, acceso a la informacioén y derecho a la verdad reconocidos por el
orden juridico nacional e internacional. Por tanto, la clasificacion total del expediente resulta
desproporcionada, carente de razonabilidad y contraria a los principios de maxima publicidad,
transparencia, rendicién de cuentas, memoria histérica y derecho a la verdad reconocidos por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la legislacion relativa y los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos.

La autoridad responsable parece asumir que el derecho a la verdad queda satisfecho con la simple
afirmacién institucional de que Juan Alfredo Diaz Palacios fue localizado sin vida. Sin embargo, dicha
interpretacién resulta incompatible con los estandares constitucionales e interamericanos en materia
de acceso a la informacion y derechos humanos. El derecho a la verdad no se agota en el conocimiento
de una conclusion emitida por el Estado. Su contenido exige la posibilidad efectiva de conocer,
examinar y verificar los elementos objetivos que sustentan dicha conclusion.

‘En otras palabras, la verdad a la que tienen derecho las victimas, sus familiares, los investigadores y
la sociedad en general debe ser una verdad verificable y no una afirmacion inmune al escrutinio ptblico.

La transparencia de las actuaciones estatales exige que las conclusiones institucionaies relacionadas
con posibles violaciones graves a derechos humanos puedan ser contrastadas con las evidencias,
testimonios, documentos y actuaciones que les dieron origen. De lo contrario, el derecho a la verdad
se transforma en una mera obligacién de aceptar como cierta una afirmacion oficial cuya
fundamentacién permanece oculta.

En el presente caso, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sostiene haber alcanzado certeza
suficiente para concluir que Juan Alfredo Diaz Palacios fue localizado sin vida; sin embargo, impide

Periférico Sur 3453, Torre “A”, Piso 1, Colonia San Jerénimo Lidice, C.P. 10200, Demarcacion Territorial La Magdalena Contreras, Ciudad de
Meéxico. Tel. 55 5681 8125 Ext. 2114 y 2032.

www.cndh.org.mx
D A mimwmea 11411 A0



,i

\f/ 'y\\ CNDH OIC Comlsmn Nacional de los Derechos Humanos
] MEXICO 5

N 04 Organo Interno de Control
SR Defendemos af Pueblo. | - hcaomemmone oo Area de Transparencia y Datos Personales
Expediente: CNDH2615205

Folio de Solicitud: 360030900031926

simultaneamente el acceso a los documentos que permitirian verificar la razonabilidad, suficiencia,
legalidad y confiabilidad de dicha conclusion.

Por ello, la controversia no versa tnicamente sobre el acceso a documentos administrativos, sino sobre
el derecho de la sociedad a acceder a una verdad verificable respecto de hechos relacionados con una
presunta desaparicion forzada ocurrida durante la Guerra Sucia. La negativa impugnada impide
precisamente esa verificacién y, en consecuencia, vulnera el derecho a la verdad en su dimension
individual, colectiva e histérica.

NOVENO. INCONSISTENCIA DE LA CLAS]FICACION ABSOLUTA DEL EXPEDIENTE FRENTE A
LA EXISTENCIA DE DOCUMENTACION PUBLICA DEL MISMO CASO EN EL ARCHIVO GENERAL
DE LA NACION. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE MAXIMA PUBLICIDAD,
PROPORCIONALIDAD, RAZONABILIDAD Y DERECHO A LA VERDAD.

La resolucién impugnada resulta juridicamente inconsistente al sostener una clasificacion absoluta
respecto de la totalidad del expediente relacionado con [...], cuando existen documentos piblicos
relacionados directamente con dicha persona y con los hechos materia de la presente solicitud dentro
de los acervos documentales del propio Estado mexicano. Particularmente, en el Archivo General de
la Nacion obra documentacion relacionada con [...] dentro del Fondo Secretaria de Gobernacion,
Seccion Direccion Federal de Seguridad, identificada como Expediente 100-26-1-73, H-29, L-26,
localizada mediante basqueda nominal en el repositorio institucional de dicha dependencia.

La existencia de esta documentacion publica demuestra que el propio Estado mexicano ha reconocido
la relevancia histérica del caso y ha permitido el acceso pliblico a informacién relacionada directamente
con la persona cuya investigacion constituye el objeto de la presente solicitud. Por lo anterior, la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos se encontraba obligada a realizar un anélisis reforzado
de proporcionalidad antes de decretar una clasificacion absoluta respecto de la totalidad del expediente
solicitado. No basta con invocar genéricamente la existencia de datos personales o informacion
confidencial.

La autoridad responsable debia justificar de manera especifica por qué razén la totalidad de la
documentacion bajo su resguardo debia permanecer fuera del conocimiento publico, particularmente
cuando existen antecedentes documentales del mismo caso que ya forman parte de acervos histéricos
accesibles a investigadores, académicos y ciudadanos. La contradiccion resulta evidente. Mientras una
institucion del Estado mexicano permite la consulta publica de documentacion relacionada con Juan
Alfredo Diaz Palacios dentro de los fondos histéricos de la Direccién Federal de Seguridad, otra
institucion del propio Estado sostiene que la totalidad de la informacion relacionada con la misma
persona debe permanecer reservada y fuera del escrutinio publico.

Tal circunstancia demuestra que la clasificacion absoluta decretada por la autoridad responsable no
constituye la medida menos restrictiva para proteger los bienes juridicos invocados y evidencia la
ausencia de un verdadero andlisis de necesidad, idoneidad y proporcionalidad. Es decir, que la
existencia de documentacion publica relacionada con el caso debilita significativamente la justificacion
de una reserva absoluta, pues confirma que los hechos histéricos vinculados con la desaparicién de
[...] forman parte de procesos de investigacién, memoria histérica y documentacion piblica
relacionados con el periodo conocido como Guerra Sucia.

No resulta juridicamente razonable que el Estado mexicano permita consultar publicamente
documentos de la Direccion Federal de Seguridad relacionados con Juan Alfredo Diaz Palacios y, al
mismo tiempo, pretenda impedir el acceso incluso a la existencia, naturaleza y contenido general de
los documentos que permitieron a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos concluir oficialmente
que dicha persona fue localizada sin vida.

La existencia de documentacion publica relacionada con el caso demuestra que la clasificacion absoluta
decretada por la autoridad responsable resulta desproporcionada, inconsistente y contraria al principio
de maxima publicidad previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como a los principios de transparencia, rendicion de cuentas, memoria histérica y
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derecho a la verdad reconocidos por el orden juridico nacional e internacional. Ademas, la existencia
de dicha documentacion puede verificarse incluso a través del repositorio institucional del Archivo
General de la Nacion, de acceso pliblico, mediante la bisqueda nominal de Juan Alfredo Diaz Palacios
en la siguiente direccion electrénica.

https://repositorio.agn.gob. mx/busqueda?page=1&alowSearch=alfredo%20diaz %2 Opalaciosé&limit=12

En dicho repositorio se localizan diversas fichas documentales relacionadas directamente con [...]
dentro de los fondos histéricos de la Direccién Federal de Seguridad, circunstancia que acredita que el
propio Estado mexicano ha permitido la consulta ptblica de documentacién vinculada con la persona y
los hechos materia de la presente solicitud.

El suscrito ha tenido acceso directo a dicha documentacién a través de los mecanismos de consulta
establecidos por el Archivo General de la Nacion, circunstancia que confirma el caracter pliblico de los
registros histéricos relacionados con el caso. Por ello, la autoridad revisora debe valorar la existencia
de documentacion publica del mismo caso en el Archivo General de la Nacién como un elemento
objetivo que obliga a privilegiar la elaboracion de versiones publicas, la divisibilidad de la informacion y
el acceso progresivo a los documentos histéricos relacionados con [...].

Debe destacarse que la documentacion localizada en el Archivo General de la Nacion no corresponde
a fuentes secundarias, opiniones o referencias indirectas, sino a registros histéricos producidos por una
dependencia del propio Estado mexicano, concretamente la Direccion Federal de Seguridad,
circunstancia que refuerza la contradiccion existente entre la publicidad de dichos documentos
histéricos y la clasificacién absoluta decretada por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
respecto del mismo caso.

Lo expuesto, me permite afirmar, que la resolucién impugnada vulnera los articulos 1°, 6° 14y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos Veldsquez Rodriguez vs. Honduras y Radilla Pacheco vs. México; asi como los
principios de méxima publicidad, memoria histérica, acceso a la verdad y rendicion de cuentas que
rigen en un Estado democrético de derecho.

DECIMO. VIOLACION AL DERECHO A LA VERDAD, A LA MEMORIA HISTORICA, AL PRINCIPIO
DE MAXIMA PUBLICIDAD Y AL DEBER DE ESCLARECIMIENTO DE VIOLACIONES GRAVES A
DERECHOS HUMANOS, DERIVADA DE LA CONTRADICCION ENTRE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y LOS HALLAZGOS DEL MECANISMO PARA LA VERDAD Y EL
ESCLARECIMIENTO HISTORICO DEL ESTADO MEXICANO.

La resolucion impugnada resulta incompatible con los compromisos asumidos por el propio Estado
mexicano en materia de verdad, memoria histérica y esclarecimiento de violaciones graves a derechos
humanos ocurridas durante el periodo comprendido entre 1965 y 1990. Liga de internet, donde se
encuentra el Informe. http.//www.meh.org.mx/especial-informe-final/ Y es que el Informe Final del
Mecanismo para la Verdad y el Esclarecimiento Histérico, denominado “Fue el Estado (1965-1990)",
constituye una investigacién oficial impulsada por el propio Estado mexicano con el propésito de
reconstruir la verdad histérica, garantizar el derecho de las victimas y de la sociedad a conocer los
hechos, promover la apertura de archivos y contribuir al esclarecimiento de graves violaciones a
derechos humanos cometidas durante la denominada Guerra Sucia.

Dicho informe parte del reconocimiento de que el derecho a la verdad posee una dimensién individual
y colectiva, y que la sociedad tiene derecho a conocer las circunstancias, causas, mecanismos y
responsabilidades relacionadas con las violaciones graves a derechos humanos cometidas por agentes
estatales. Su importancia es tal, progue reconoce la importancia de la memoria histérica, la apertura
documental y el acceso a los archivos publicos como instrumentos indispensables para alcanzar el
esclarecimiento de los hechos y evitar su repeticion.

Resulta particularmente relevante que el propio Estado mexicano haya incorporado expresamente a
[...] dentro del universo oficial de victimas identificadas por nombre en los anexos del Informe Final del
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Mecanismo para la Verdad y el Esclarecimiento Histérico, apareciendo clasificado como victima de
desaparicion forzada ocurrida en Reynosa, Tamaulipas, durante el afio de 1973, con sustento en
fuentes documentales utilizadas por dicho mecanismo. ‘

Tal reconocimiento oficial posee una enorme trascendencia juridica. No proviene de una fuente privada,
de una investigacién periodistica o de una apreciacién académica aislada, sino de una investigacion
oficial desarrollada por el propio Estado mexicano para esclarecer violaciones graves a derechos
humanos. :

En consecuencia, el caso de [...] ha sido incorporado formalmente a los procesos nacionales de
memoria histérica, esclarecimiento de la verdad y documentacion de violaciones graves a derechos
humanos.

Por ello, resulta juridicamente incongruente que una institucion del propio Estado mexicano reconozca
la necesidad de abrir archivos, reconstruir la verdad histérica y garantizar el acceso a la informacion
relacionada con estos hechos, mientras que otra institucion del mismo Estado pretenda mantener bajo
reserva absoluta los documentos que sustentan una conclusién oficial sobre el destino de una victima
reconocida dentro de dicho proceso de esclarecimiento.

La contradiccion es ain mas evidente si se considera que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos sostiene oficialmente que [...] fue localizado sin vida, pero simultaneamente niega el acceso
a los documentos, testimonios, dictdmenes, constancias, investigaciones o elementos probatorios que
permitirian verificar la razonabilidad, suficiencia y confiabilidad de dicha afirmacion.

A estas alluras, el caso de [...] constituye un hecho histéricamente documentado, investigado por
organismos publicos, incorporado a archivos histéricos del Estado mexicano, referido en expedientes
de la Direccién Federal de Seguridad consultables en el Archivo General de la Nacioén, documentado
en registros hemerograficos y reconocido expresamente por el propio Mecanismo para la Verdad yel
Esclarecimiento Histérico como un caso de desaparicién forzada. Lo anterior es asi, porque [...]
aparece expresamente identificado en el Informe Final del Mecanismo para la Verdad y el
Esclarecimiento Histérico del Estado mexicano, denominado “Fue el Estado (1965-1990)".

En el Volumen 6, relativo a los anexos y bases de datos de victimas, figura dentro del listado oficial de
personas identificadas por nombre a partir de los hallazgos de investigacién realizados por dicho
mecanismo, apareciendo como ‘[...]". De igual forma, en el instrumento de clasificacién de violaciones
graves a derechos humanos elaborado por el propio Mecanismo, se le registra como victima de
desaparicion forzada ocurrida en Reynosa, Tamaulipas, en el afio de 1973, dentro del contexto de
violencia politica investigado por el Estado mexicano ( Anexo 13.1: Instrumento de clasificacién de
violaciones graves a derechos humanos [Excel], correspondiente al volumen 6) Tal inclusién no
constituye una referencia incidental o anecddtica, sino el reconocimiento oficial de su condicién de
victima dentro de una investigacion estatal destinada al esclarecimiento de graves violaciones a
derechos humanos.

No se debe pasar por alto, que el caso ha sido incorporado formalmente al patrimonio documental,
histérico y de memoria del Estado mexicano, circunstancia que refuerza el interés publico de la
informacién solicitada y vuelve atin més injustificada la negativa absoluta de acceso al expediente que
obra en poder de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Por ello, resulta dificiimente
explicable que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos continde sosteniendo una posicién de
opacidad absoluta respecto del expediente que obra en su poder.

La clasificacion total decretada no sélo limita el acceso a la informacién, sino que obstaculiza los
objetivos de verdad, memoria, transparencia y esclarecimiento histérico que el propio Estado mexicano
ha reconocido como obligaciones derivadas de las graves violaciones a derechos humanos cometidas
durante ese periodo. La negativa impugnada impide verificar las razones por las cuales la autoridad
concluyo que [...] fue localizado sin vida, obstaculiza el escrutinio piblico de dicha conclusion y priva
tanto a los familiares como a la sociedad de la posibilidad de contrastar las afirmaciones institucionales
con los documentos que supuestamente las sustentan.
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Considero que la resolucién recurrida vulnera el derecho a la verdad en su dimension individual y
colectiva, el derecho a la memoria histérica, el principio de maxima publicidad, el derecho de acceso a
la informacién y el deber estatal de esclarecimiento de las violaciones graves a derechos humanos,
reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y los estandares internacionales aplicables en materia de desaparicion
forzada.

" (Sic)

5. ADMISION DEL RECURSO DE REVISION. El veintiséis de junio de dos mil veintiséis, se dictd
acuerdo por medio del cual se admiti6 a tramite el Recurso de Revision, y se puso el expediente a
disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias habiles contados a partir de
su notificacion, manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas y/o se
formularan alegatos. -

6. NOTIFICACION DE LA ADMISION A LA PARTE RECURRENTE. El veintiséis de junio de dos
mil veintiséis, en el medio sefialado para tales efectos, se notifico a la parte solicitante la admision
del Recurso de Revision.

7. NOTIFICACION DE LA ADMISION A LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. El veintiséis de junio de dos mil veintiséis, se notificé a la Comision Nacional, la
admision del Recurso de Revision en cuestion. -

8. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS APORTADAS POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. El siete de julio de dos mil veintiséis, se recibié en el correo electronico
institucional que administra esta Area, el oficio nimero CNDH/P/UT/1110/2026, signado por la
persona Titular de la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos Personales de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, a través del cual manifesto lo siguiente en via de alegatos: -

1.4
ALEGATOS

PRIMERO. En virtud del recurso de revisién CNDH2615205, es necesario que esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos, haga del conocimiento de esa Autoridad Garante, que se ha respetado el
derecho de acceso a la informacion publica de la persona solicitante, previsto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General.

SEGUNDO. Derivado de la solicitud de acceso a la informacién con ndmero de folio 360030900031926,
la misma fue turnada para su atencién a la Primera Visitaduria General de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

TERCERO. Mediante oficio CNDH/P/UT/0807/2026 se dio respuesta a la persona solicitante en los
términos expresados en la misma. Anexo 1.

CUARTO. Ahora bien, derivado del acuerdo de admision del Recurso de Revisién y de la razén de la
interposicién del recurso manifestada por la persona recurrente, se observa que la inconformidad
motivo de la Litis es ““La clasificacion de informacién invocada”.

Al respecto, es preciso sefialar que, la Clasificacién de Informacién Confidencial invocada por este
Sujeto Obligado, si estéd debidamente fundada y motivada de conformidad con lo establecido en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, por lo cual, los agravios realizados por la
persona recurrente son INFUNDADOS.
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Esto es asi, toda vez que, la persona solicitante, requirié diversa informacion relacionada con una
persona plenamente identificada, de la cual, en su momento fa informacion fue pablica por encontrase
desaperciba, sin embrago, tal y cémo se hizo del conocimiento de la persona solicitante, referido
expediente fue aperturado con la finalidad de localizar a la persona sefialada en el cuerpo de la presente
solicitud, por lo cual, los datos personales usados para su localizacion, como lo pueden ser nombre,
edad, sexo, género, fotografia, sefias particulares, media filiacién o cualquier otro que pueda hacer
identificable a dicha persona, son de carécter publico, esto con la finalidad de localizar a una persona
desaparecida. Lo anterior, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 12 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, mismo que a la letra menciona lo
siguiente:

“Articulo 12. [...] El responsable podré tratar datos personales para finalidades distintas a aquéllas
establecidas en el aviso de privacidad, siempre y cuando cuente con atribuciones conferidas en la
legislacion aplicable y medie el consentimiento de la persona titular, salvo que sea una persona
reportada como desaparecida, en los términos previstos en la presente Ley y demas
disposiciones que resulten aplicables en la materia.”

Dicho lo anterior, cabe sefialar que la persona referida en el cuerpo de la solicitud fue localizada sin
signos de vida, por lo cual, el expediente se dio por concluido una vez que fue localizada; motivo por el
cual, los datos personales utilizados para su hallazgo y cualquier dato relacionado con una persona
fisica identificada son susceptibles de clasificarse como confidencial.

Lo anterior es asi, toda vez que, dar conocer la informacion requerida por la persona solicitante, misma
que guarda relacion con una persona plenamente identificada se estaria violentando el principio de
maxima proteccion establecido en la Ley General de Victimas en el que se instruye lo siguiente:

Maxima proteccion. - Toda autoridad de los érdenes de gobierno debe velar por la aplicacion
mas amplia de medidas de proteccién a la dignidad, libertad, seguridad y deméas derechos de las
victimas del delito y de violaciones a los derechos humanos.

[énfasis anadido]

Asi como, su derecho establecido en la fraccién VI del articulo 7 de la citada Ley, gue mandata lo
siguiente. ;

Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de cardcter enunciativo y
deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes
aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia
de sus derechos.

Las victimas tendran, entre olros, los siguientes derechos:
Fin

[..]

VIIl. A la proteccion del Estado, incluido el bienestar fisico y psicolégico y la sequridad del entorno
con respeto a la dignidad y privacidad de la victima, con independencia de que se encuentren
dentro un procedimiento penal o de cualquier otra indole. Lo anterior incluye el derecho a la
proteccion de su intimidad contra injerencias ilegitimas, asi como derecho a contar con medidas
de proteccion eficaces cuando su vida o integridad personal o libertad personal sean amenazadas o
se hallen en riesgo en razén de su condicién de victima y/o del ejercicio de sus derechos;

[

En consecuencia, el dar a conocer la informacion requerida, sin que medie el consentimiento de algtin
familiar o persona facultada para ello, con independencia de ser violacion grave a derechos humanos
o no, vulneraria sus derechos establecidos en la Ley General de Victimas, provocando una
Victimizacion secundaria.
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Cabe sefialar que, dicha clasificacion fue sometida al Comité de Transparencia, quien, mediante la Acta
de la Vigésima Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia de la CNDH, Confirmé la citada
Clasificacién de Informacién Confidencial.

En consecuencia, por los argumentos y fundamentos de pleno derecho manifestados, este sujeto
obligado ratifica su respuesta y amablemente solicita que en su momento procesal oportuno se emita
resolucién en la cual se confirme.

[...]" (Sic)

A suvez, ofrecit las priuebas SigUIBNTES! «—ssmsmmmmmmmmmi s et e s e e

1. DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la respuesta otorgada al solicitante mediante
oficio CNDH/P/UT/0807/2026.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la Acta de la Vigésima Sesién Ordinaria del
Comité de Transparencia de la CNDH de 2026, misma que puede ser consultada en la
siguiente direccion electrénica.
https://www.cndh.org.mx/doctr/2026/DGQO/A70/F39/ORDINARIAS/SO-CT-20-26.pdf

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en
todo lo que beneficie a la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

9. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS APORTADAS POR LA PERSONA RECURRENTE. El veinte
de julio de dos mil veintiséis, se recibio en el correo electronico institucional que administra esta
Area, el escrito denominado “Alegatos OIC.pdf', signado por la persona recurrente, a través del cual
manifestd lo siguiente en via de alegatos: -

‘-1

Que, dentro del plazo concedido mediante el Acuerdo de Admisién debidamente notificado, vengo a
formular manifestaciones respecto del escrito presentado por el sujeto obligado.

I. LAS MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO NO CONSTITUYEN UNA CONTESTACION
EFICAZ DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS

Del andlisis integral del escrito presentado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se
advierte que sus manifestaciones no realizan un estudio puntual de los agravios hechos valer por
el recurrente, pues no los controvierten, no los desvirtian y tampoco los refutan, limitandose, en
esencia, a reproducir las consideraciones contenidas en la respuesta originalmente impugnada.

En efecto, lejos de asumir la carga argumentativa necesaria para sostener la legalidad de la
clasificacién combatida, el sujeto obligado prescindié de confrontar los hechos, argumentos juridicos y
medios de prueba aportados por esta parte, optando (nicamente por reiterar la motivacion
originalmente expresada al responder la solicitud de acceso a la informacion. Dicho de otra manera,
las manifestaciones presentadas no constituyen una verdadera contestacion a los agravios del recurso
de revisién, sino tnicamente una reiteracién del acto impugnado.

Il. LOS AGRAVIOS PERMANECEN INCOLUMES

La ausencia de un pronunciamiento especifico respecto de los planteamientos formulados provoca que
los agravios contintien subsistiendo en todos sus términos.

De manera ilustrativa, se presenta el siguiente cuadro comparativo:
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Agravio planteado en el|;Fue analizado Observacion

recurso por la CNDH?

Clasificacion total del 3 eopid
expediente No Se reiterd la respuesta inicial.
Omision de elaborar versién No No existe pronunciamiento
publica especifico.

Principio de  divisibilidad

No No fue abordado.
documental

Valor probatorio  de la[
documentacion del Archivo||No Ningun analisis.
General de la Nacion

Registro de la victima en el
Mecanismo para la Verdad y||No No fue controvertido.
el Esclarecimiento Historico

Contenido del Tercer Informe
Semestral de fa CNDH de||No Se omitid pronunciamiento.
1991

Cronologia documental 1973

1991-1995 No No fue desvirtuada.

Derecho a la verdad y acceso)
a archivos relacionados con
violaciones graves a
derechos humanos

No Sin respuesta especifica.

Concepto de "verdad
verificable" planteado en el|No No existe analisis.
recurso
Se invoca de forma genérica, sin
Argumepk? relativo al Parslaliasits exrfllcar respecto de qulgn. para
consentimiento qué documento o bajo qué
fundamento concreto.
Precedente DIT 0029/2024 ||[No No fue mencionado.

Agravio planteado en el

recurso or ja CNDH?

|gFue analizado| Observacidn

Lineamientos en maleria d
clasificacion y elaboracion dej|No No fueron analizados.
versiones publicas

Medios de prueba ofrecidos No No fueron valorados
por el recurrente individualmente.
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Como puede observarse, el sujeto obligado no confronté los agravios ni los elementos
probatorios aportados, limitandose a sostener la validez de su respuesta inicial sin desarrollar una
argumentacion dirigida a desvirtuar los planteamientos contenidos en el recurso de revision.

Ill. SOBRE LA NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ADMISION

Es oportuno precisar que el suscrito tuvo conocimiento efectivo del Acuerdo de Admision y de las
manifestaciones del sujeto obligado tinicamente mediante la sequnda notificacion practicada por esa
Autoridad Garante, quien reconocié expresamente la existencia de un error en la direccion electronica
utilizada en el primer envio y, en consecuencia, concedié nuevamente el plazo completo para formular
manifestaciones.

Por tal motivo, el presente escrito se presenta oportunamente, dentro del término legal concedido a
partir de la notificacién efectivamente practicada.

IV. REITERACION DE LA LIGA ELECTRONICA DE LOS ANEXOS

Finalmente, y tnicamente con el propésito de facilitar el estudio integral del expediente, reproduzco
nuevamente la liga electronica en la que se encuentran alojados los anexos documentales ofrecidos
desde la interposicion del recurso de revision, ello ante la posibilidad material de que dichos archivos
no hubiesen podido visualizarse correctamente durante el reenvio de la notificacién o por cualquier
incidencia técnica en la transmisién del correo electronico.

Liga electronica:
https:/1drv.ms/f/c/43cbb5f002d27a3d/IgCaFHKEWwWRNQKpBI34388IfAbrly4Gq4S9kdEkF4_uj9hl?e=s
mztw2

[...]" (Sic).

A su vez, compartio una liga electrénica donde adjunta de nueva cuenta los nueve anexos que
remitié al momento de interponer su Recurso de Revision, consistentes en: ---—

“Anexo 1.- Copia simple de la respuesta emitida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
mediante oficio CNDH/P/UT/0807/2026, de fecha 29 de mayo de 2026.

Anexo 2.- Copia simple de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por la persona
solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Anexo 3.- Consistente en fichas de consulta localizadas en el repositorio institucional del Archivo
General de la Nacién, correspondientes al Fondo Secretaria de Gobernacion, Seccion Direccion
Federal de Seguridad, Fichero 17, Expediente 100-26-1-73, H-29, L-26, asi como en copias simples de
diversos documentos histéricos consultados dentro del mismo expediente, relacionados con [DATO
PERSONAL] y disponibles a través del sistema publico de consulta documental del Archivo General de
la Nacion.

Anexo 4.- Consistente en impresiones y/o capturas de pantalla obtenidas del repositorio institucional
del Archivo General de [la  Nacion, accesible en la  direccion  electrénica:
https://repositorio.agn.qgob.mx/busqueda ?page=1&alowSearch=alfredo%20diaz % 20palacios&limit=12

Asi como en capturas de pantalla del Centro de Referencias del propio Archivo General de la Nacion,
donde se consta la ubicacién archivistica y los datos de consulta correspondientes al Fondo Secretaria
de Gobernacion, Seccion Direccion Federal de Seguridad, Expediente 100-26-1-73.

Anexo 5.- Consistente en copia simple e impresion del Tercer Informe Semestral de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, correspondiente al periodo junio-diciembre de 1991,
particularmente en la parte donde se establece que las investigaciones realizadas por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y la Procuraduria General de la Reptiblica permitieron obtener
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Defendemos al Pueblo GRGANO INTERNO DE CONTROL

evidencias documentales y declaraciones de testigos y autoridades que permitieron establecer la
identidad de [DATO PERSONAL].

Documento consultable en la siguiente direccion electrénica:
https./Avww.cndh.org. mx/sites/default/files/doc/informes/anuales/90-91/Tercer Informe-Semestral-

1990-1991.pdf

Anexo 6.- Consistente en copias simples, impresiones y/o reproducciones en formato de imagen de
diversos documentos localizados dentro del Fondo Secretaria de Gobernacion, Seccion Direccion
Federal de Seguridad, Expediente 100-26-1-73, consultado en el Archivo General de la Nacion, en los
cuales aparece referido [DATO PERSONAL]J.

Anexo 7.- Consistente en copia simple e impresion de los archivos PDF correspondientes al Volumen
6 del Informe Final del Mecanismo para la Verdad y el Esclarecimiento Histérico del Estado mexicano,
denominado “Fue el Estado (1965 1990)", asi como del Anexo 13.1 denominado “Instrumento de
Clasificacion de Violaciones Graves a Derechos Humanos” en formato Excel, en los cuales Juan Alfredo
Diaz Palacios aparece registrado bajo el nimero de identificacién 1277, correspondiente a Reynosa,
Tamaulipas, afio 1973, clasificado expresamente como victima de desaparicion forzada dentro del
contexto de las disidencias politico partidistas y sustentado en fuente documental.

Documentos consultables en la siguiente direccion electronica: http:/iwww. meh.orq.mx/especial-
informe-final/

Anexo 8.- Consistente en:

e Copia simple de la credencial de usuario expedida por el Archivo General de la Nacion a favor d Ja
persona solicitante.

e Copia simple la Credencial para Votar con Fotografia vigente de la persona solicitante, expedida a su
favor por el Instituto Nacional Electoral.

Copia simple de la credencial expedida a favor de la persona solicitante por la Asociacién Estatal de
Cronistas de Ciudades y Villas de Tamaulipas.

Anexo 9.- Consistente en copias simples, impresiones y/o archivos PDF de documentos
hemerograficos publicados por el periédico Ef Mafiana de Reynosa, Tamaulipas, relacionados con la
desaparicion de [DATO PERSONAL], entre los que destacan:

1.- El Mafiana de Reynosa, pagina 4, Tercera Seccién, Ciudad Reynosa, Tamaulipas, de fecha 6 de
octubre de 1973, bajo el encabezado: "Misteriosa Desaparicion de un Estudiante”.

2.- El Mafiana de Reynosa, pagina 5, Segunda Seccion, Ciudad Reynosa, Tamaulipas, de fecha 7 de
octubre de 1973, bajo el encabezado: “A Ja Opinién Piblica”.

3.- El Mafiana de Reynosa, edicion de fecha 7 de octubre de 1973, bajo los encabezados: “Ningtin
Informe del Paradero del Joven Alfredo Dfaz Palacios” y “Joven Estudiante Fue Visto Por Ultima Vez
en Preparatoria”.

Por lo que respecta a las documentales ofrecidas por las partes, se les otorga valor probatorio, con
fundamento en los articulos 308, 312 y 319 del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares, de aplicacién supietoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en términos
de su articulo 2°, que a su vez es supletoria a la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, de conformidad con lo establecido en los articulos 35 fraccion | y 153 fraccién
IV de la misma. ----—-----
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Sirve de criterio orientador la tesis aislada con nimero de registro digital 268439 de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion: -

“DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.

Si bien es cierto que los documentos putblicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido
por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciaciéon del tribunal, de tal manera que lo hecho constar
en un documento publico puede ser desvirtuado por ofras pruebas que, en conceplo, del juzgador, sean
plenas para contradecir lo asentado en aquel documento.”

En cuanto a la instrumental de actuaciones la presuncional legal y humana, se sefiala que las
mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza, lo cual toma sustento en la tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion con nimero de registro digital 209572, que establece:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha
dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de
autos.”

9. CIERRE DE INSTRUCCION. El doce de agosto de dos mil veintiséis, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitié el acuerdo por medio del cual se declaro cerrada la instruccién,
turnando el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en el articulo 163 fracciones VI y
VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, mismo que fue notificado
a las partes. '

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion V, 34, 35 fracciones | y Il, 148 y
154 fraccion 1l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 24 Ter,
fraccion XIX de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 38 fraccion XLIII del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como el "“ACUERDO
mediante el cual el Organo Interno de Control en la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
en uso de sus facultades, da a conocer su estructura administrativa, funciones y atribuciones que
gjerceran las areas que lo comprenden y en especifico en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica y datos personales”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
abril de dos mil veinticinco, esta Area es competente para resolver el presente asunto. ==--------------

SEGUNDO. ESTUDIO DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Esta
Autoridad garante procedera al estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los articulos 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente.
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Causales de improcedencia. En el articulo 158 de |a Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica se dispone lo siguiente: --

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pidblica
“Articulo 158. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 144 de la presente Ley;
II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa interpuesto por el
recurrente;
Ill. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 145 de la presente Ley;
IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo 147 de la presente
Ley,
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;
VI. Se trate de una consulta, o ‘
Vil. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tnicamente respecto de los nuevos
contenidos.”

De tal forma, a continuacion, se verificara si en el caso concreto se actualiza alguna de las causales
de improcedencia mencionadas en el precepto legal en cita.

I. Oportunidad del Recurso de Revision. El articulo 144 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica preve que, el Recurso de Revision debe interponerse dentro de un
plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta, o del
vencimiento del plazo para su notificacion. =

El presente Recurso de Revisién fue interpuesto dentro del plazo sefialado, toda vez que la
respuesta a la solicitud de informacion publica fue proporcionada el veintinueve de mayo de dos mil
veintiséis, mientras que, el Recurso de Revision fue interpuesto el dieciocho de junio de dos mil
veintiseis y registrado en la Plataforma Nacional de Transparencia el veintidos del mismo mes y
afno, es decir, dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que fue notificada la
respuesta a la persona solicitante. -

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en que respondio a
esta la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como la fecha en que se interpuso el
Recurso de Revision, se concluye que se encuentra dentro de los margenes temporales previstos
en el citado precepto legal. ------- —-

Il. Medio de defensa o recurso tramitado ante el Poder Judicial. Esta Autoridad garante no tiene
conocimiento de que, a la fecha en la que se resuelve el presente Recurso de Revision, se encuentre
en tramite algin medio de impugnacion ante el Poder Judicial de la Federacioén interpuesto por la
parte recurrente, en contra del mismo acto que impugna a traves del presente recurso. ---------------
lll. Procedencia del Recurso de Revision. Los stipuestos de procedencia del Recurso de Revision
se encuentran establecidos en el articulo 145 de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y en el caso concreto, resulta aplicable el previsto en la fraccion |, toda vez que
la parte recurrente se inconformo por la clasificacion de informacion invocada.
IV. Falta de desahogo a una prevencion. Esta Autoridad garante no realizé prevencion alguna a
la persona peticionaria, ahora recurrente derivado de la presentacion de su Recurso de Revision,
ya que cumplié con lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Publica.

V. Veracidad. La veracidad de la respuesta no forma parte del agravio.

VI. Consulta. No se realizé una consulta en el presente asunto.

VIl. Ampliacion. De la lectura a los agravios formulados por la persona recurrente, asi como a la
solicitud primigenia, esta Autoridad garante advierte que no se ampliaron los alcances de la solicitud
inicial a través del presente Recurso de Revision.

Causales de sobreseimiento. En el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, se establece lo siguiente:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
“Articulo 159. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen
alguno de los siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista;
Il. El recurrente fallezca o fratandose de personas morales que se disuelvan;
Ill. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de
revisién quede sin materia, o
IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del
presente Capitulo.”

En el caso concreto no hay constancia de que la parte peticionaria haya fallecido, se desistiera
expresamente del recurso de revision, que la Comision Nacional de los Derechos Humanos hubiere
modificado o revocado el acto reclamado, de tal manera que el recurso de revision quedase sin
materia, o que una vez admitido, apareciere alguna de las causales de improcedencia previstas en
el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; por
consiguiente, ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 159 del citado ordenamiento
juridico, se actualiza.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO. Previo al analisis de la legalidad de la respuesta otorgada por
el Sujeto obligado y las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, es necesario sefialar
que, el derecho de acceso a la informacién publica es un derecho humano que comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion que se encuentra en documentos que generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven en sus archivos |os sujetos obligados. ---=~==-=--------

Asimismo, toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados debe ser plblica y accesible a cualquier persona, en los términos y condiciones
que se establezcan en la Ley de la materia, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, las leyes de las entidades federativas y en las disposiciones juridicas aplicables
dentro de sus respectivas competencias.

En ese orden, es necesario sefialar que, el articulo 7 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica (Ley General), establece que, en la interpretacién de dicho ordenamiento
legal, se debera favorecer el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion
en posesion de los sujetos obligados, por tal razén, bajo el principio de maxima publicidad, toda
la informacion en posesién de los sujetos obligados documentada sera publica y accesible, salvo
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en los casos expresamente establecidos en la Ley o en otras disposiciones juridicas
aplicables, en los que podra ser clasificada como reservada o confidencial por razones de interés
publico o seguridad nacional.
Ahora bien, es menester traer a colacién para un mejor entendimiento del asunto las atribuciones
del Sujeto obligado previstas en la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, mismas
gue se transcriben a continuacion para pronta referencia: --
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
i

Articulo 60.- La Comision Nacional tendra las siguientes atribuciones:

I.- Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos;

Il.- Conocer e investigar a peticién de parte, o de oficio, presuntas violaciones de derechos
humanos en los siquientes casos:.

a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal;

b) Cuando los particulares o algin otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia

 de algun servidor ptiblico o autoridad, o bien cuando estos (iltimos se nieguen infundadamente
a efjercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relacion con dichos ilicitos,
particularmente en tratdandose de conductas que afecten la integridad fisica de las personas;

lil.- Formular recomendaciones ptblicas no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas, en los términos establecidos por el articulo 102, Apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

[

XV. Investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo
juzque conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la
Union, el Gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las
entidades federativas, y

[..d

(Enfasis afnadido)

Del precepto normativo citado se puede precisar que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos es responsable entre otras atribuciones, de recibir quejas de presuntas violaciones a
derechos humanos; conocer e investigar a peticion de parte o de oficio, las mismas por actos u
omisiones de autoridades administrativas de caracter federal o cuando los particulares o algun otro
agente social cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algln servidor publico o autoridad, o
bien, cuando estos Ultimos se nieguen infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente
les correspondan en relacion con dichos ilicitos, particularmente tratandose de conductas que
afecten la integridad fisica de las personas, asi como formular recomendaciones publicas no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas, en los términos establecidos
por el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos e
Investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Union, el
Gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades
federativas. -

De esta manera, es importante sefialar que para el caso que nos ocupa y de acuerdo con lo
manifestado por la Unidad de Transparencia y Proteccién de Datos Personales en el numeral
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SEGUNDO de su escrito mediante el cual presenta sus alegatos, |a solicitud con nimero de folio
citado al rubro fue atendida por la Primera Visitaduria General de esa Comision Nacional, de
acuerdo con sus atribuciones, mismas que se encuentran previstas en el articulo 24 de |a Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 19, 57 y 61 del Reglamento Interno de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, las cuales se transcriben en su parte medular para pronta
referencia: e

Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

“Articulo 24.- Los Visitadores Generales tendran las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Recibir, admitir o rechazar las quejas e inconformidades presentadas por los afectados, sus
representantes o los denunciantes ante la Comision Nacional;

I1.- Iniciar a peticién de parte la investigacion de las quejas e inconformidades que le sean presentadas,
o de oficio, discrecionalmente aquéllas sobre denuncias de violacién a los derechos humanos que
aparezcan en los medios de comunicacion;

[..]"

(Enfasis afiadido)

Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

“Articulo 19.- (6rqanos sustantivos)

Las visitadurias generales son los érganos sustantivos de la Comisién Nacional, los cuales
realizaran sus funciones en los términos que establece la Ley, este Reglamento y de conformidad con
los acuerdos que al efecto suscriba el presidente de la Comisién Nacional.

La Secretaria Ejecutiva y la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo auxiliaran a la Presidencia de
la Comisién Nacional de conformidad con este Reglamento.

Articulo 57. (Denominacién de las visitadurias generales)

Las visitadurias generales serdn denominadas de la siquiente manera: Primera Visitaduria
General, Segunda Visitaduria General, Tercera Visitaduria General, Cuarta Visitaduria General, Quinta
Visitaduria General y Sexta Visitadurfa General.

[...]

Articulo 61.- (Competencia de las visitadurias generales)

Las visitadurias generales conocerdn de quejas por presuntas violaciones a derechos humanos de

cualquier naturaleza juridica, y también tendran a su cargo la tramitacion de los expedientes de queja

y recursos que el presidente de la Comision Nacional les encomiende para su atencion y tramite.”
(Enfasis afiadido)

Dicho lo anterior, es menester mencionar que |la persona ahora recurrente en su solicitud de acceso
a la informacion publica requirio, lo siguiente: -

1.

Se me proporcione al correo electrénico adjunto, una copia en formato pdf, del oficio citado en el Acta
de Defuncién en cuestion, asi como toda la informacion que se encuentre relacionada con dicho oficio.
Es decir, en qué se basé o fundamentd la investigacion, la Crepeta de invetigacién, los testigos como
identificaron los restos de [...]. en ddnde fueron encontrados y por quien, cuales fueron los
testimonilales, en virtud de que en dicho informe se citta que: Las investigaciones del Grupo Comisién
Nacional y la Procuradurfa General de la Republica (CNDH PGR), permitieron obtener evidencias
documentales y declaraciones de testigos y autoridades que no dejaron duda a los familiares sobre la
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identidad de [...]". Por lo que pido una copia en PDF de dichas investigaciones, las evidencias
docuementales, y declaraciones de testigos.” (Sic).

Al respecto, la presente resolucion consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida en
atencién a la solicitud de acceso a la informacion citada al rubro, medularmente si es procedente la
clasificacion total de la informacion como confidencial hecha valer por el Sujeto obligado vy
confirmada por su Comité de Transparencia. -

En ese sentido, esta Autoridad garante analizo el contenido de la respuesta otorgada por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; las manifestaciones vertidas por la parte recurrente
al momento de interponer el Recurso de Revision que nos ocupa; lo expuesto en el oficio
CNDH/P/UT/1110/2026 proporcionado por el Sujeto obligado mediante el cual manifiesta sus
alegatos; asi como los argumentos de la persona recurrente tendientes a controvertir las
consideraciones y fundamentos contenidos en el oficio antes citado, en que se apoyo el Sujeto
obligado para determinar la clasificacion total de la informacién de interés de la parte ahora
recurrente, como confidencial, -------
Por lo anterior y, tomando en consideracion lo solicitado por la persona recurrente respecto a “...Se
me proporcione al correo electronico adjunto, una copia en formato pdf, del oficio citado en el Acta de
Defuncion en cuestion, asi como toda la informacién que se encuentre relacionada con dicho oficio. Es decir,
en qué se baso o fundamento la investigacion, la Crepeta de invetigacion, los testigos como identificaron los
restos de [DATO PERSONAL]J, en dénde fueron encontrados y por quien, cuales fueron los testimonifales, en
virtud de que en dicho informe se citta que: Las investigaciones del Grupo Comisién Nacional y la Procuraduria
General de la Republica (CNDH PGR), permitieron obtener evidencias documentales y declaraciones de
testigos y autoridades que no dejaron duda a los familiares sobre la identidad de [DATO PERSONALJ". Por lo
que pido una copia en PDF de dichas investigaciones, las evidencias docuementales, y declaraciones de
testigos.”, se tiene que, mediante el oficio CNDH/P/UT/0807/2026 relativo a la respuesta
proporcionada por el Sujeto obligado, se sefialé que después de una busqueda exhaustiva y
congruente en los archivos fisicos y electronicos de esa Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se localizé el expediente relacionado con la persona descrita en la solicitud inicial, sin
embargo, el referido expediente fue aperturado con la finalidad de localizar a dicha persona; por lo
cual, los datos personales usados para su localizacién, como lo pueden ser nombre, edad, sexo,
género, fotografia, sefias particulares, media filiacién o cualquier otro que pueda hacer identificable
a dicha persona, son de caracter publico, esto con la finalidad de localizar a una persona
desaparecida. Lo anterior, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 12 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, mismo que se transcribe a
continuacién para pronta referencia: - - -

Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.

“Articulo 12. [...] El responsable podra tratar datos personales para finalidades distintas a aquéllas
establecidas en el aviso de privacidad, siempre y cuando cuente con atribuciones conferidas en la
legislacion aplicable y medie el consentimiento de la persona titular, salvo que sea una persona
reportada como desaparecida, en los términos previstos en la presente Ley y demas
disposiciones que resulten aplicables en la materia.”
[Enfasis afiadido]
Asi también, sefiald en el oficio de respuesta referido que la persona sefialada en el cuerpo de la
solicitud fue localizada sin signos de vida, por lo cual, el expediente se dio por concluido una vez
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que fue localizada; motivo por el cual, los datos personales utilizados para su hallazgo y cualquier
dato relacionado con una persona fisica identificada son susceptibles de clasificarse como
confidencial en términos del articulo 115 primer parrafo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, por lo que, la clasificacion total de la informacion confidencial fue
sometida a consideracién del Comité de Transparencia de esa Comision Nacional de los Derechos
Humanos, la cual confirmé en su Vigésima Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de mayo de
dos mil veintiséis.
En ese contexto, resulta pertinente sefialar que, de acuerdo con la normatividad interna del Sujeto
obligado, la Comision Nacional de los Derechos Humanos tiene como objetivo principal la proteccion
a las victimas de violaciones a derechos humanos, tratandose de graves y no graves, para lo cual,
de conformidad con el articulo 4° de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos se
observaran los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y se
debera manejar de manera confidencial la informacién o documentacion relativa a los asuntos de
su competencia. -

Aunado a lo anterior, es importante destacar que la persona solicitante en el folio citado al rubro,
pidié acceder a informacion concerniente a una persona plenamente identificada, ya que como se
ha dicho antes, el Sujeto obligado a efecto de localizar a la persona del interés del ahora recurrente,
hizo publicos sus datos en términos de lo establecido en el articulo 16 fraccion X de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y una vez que ésta fue
localizada dej6 de actualizarse en el caso concreto dicha causal de excepcién establecida en el
numeral y fraccion en cita.

En ese entendido, resulta evidente en el caso que nos ocupa, que la documentacion generada con
motivo de la investigacién que en su momento realizé la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para localizar a una persona, actualiza informacién concerniente a una persona
identificada o identificable, y que de acuerdo con lo establecido en el articulo 3 fraccién IX de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, se considera que
una persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a
través de cualquier informacién. ---

Asi las cosas, en el presente caso es posible advertir que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos justificd de manera fundada y motivada las razones, motivos o circunstancias por las que
determiné dicha clasificacion, sin dejar de mencionar que adquiere relevancia que como se ha
mencionado, dicho Organismo protector de derechos humanos tiene como objetivo principal la
proteccion de las victimas de violaciones de derechos humanos. -
Lo anterior es asi toda vez que el Sujeto obligado manifesté que si bien es cierto que en su
momento, atendiendo a las necesidades de la investigacion y con el fin de localizar a una persona
desaparecida, se hicieron publicos sus datos, también lo es que una vez que dicha persona fue
localizada, se concluy6 la investigacion respectiva y al modificar el estatus de desaparecida a
localizada, la informaciéon concerniente a dicha persona era susceptible de clasificarse como
confidencial en términos de la normativa aplicable en materia de transparencia y de proteccion a
victimas.

Asimismo, es importante destacar que, la Ley de la materia establece que la clasificacion es el
proceso mediante el cual el Sujeto obligado determina que la informacion en su poder actualiza
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alguno de los supuestos de confidencialidad, mismos que se encuentran previstos en las leyes y
deberan ser acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y, en ninglin caso, podran contravenirla, por lo
que, los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las excepciones al
derecho de acceso a la informacion y acreditar su procedencia, sin ampliar las excepciones o
supuestos de confidencialidad establecidos, de conformidad con el articulo 102 de la Ley General
antes descrita, dicho articulo se transcribe a continuacion; ———————————— e mrm e e

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.

“Articulo 102. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacién en su poder, actualiza alquno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de
conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso, podran
contravenirla.

Las personas titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y leyes de las entidades federativas.
Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de
acceso a la informacion previstas en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia, sin ampliar
las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes, de conformidad con
lo establecido en esta Ley.

L.r

[Enfasis afiadido]

En esa tesitura, esta Autoridad garante advierte que, del oficio CNDH/P/UT/0807/2026 relativo a la
respuesta a la solicitud inicial, asi como del oficio CNDH/P/UT/1110/2026 mediante el cual
manifiesta sus alegatos, el Sujeto obligado sefala por un lado que el expediente referido fue
aperturado con la finalidad de localizar a la persona sefialada en el cuerpo de la solicitud y que los
datos personales usados para su localizacién, como lo pueden ser nombre, edad, sexo, género,
fotografia, sefias particulares, media filiacion o cualquier otro que pueda hacer identificable a dicha
persona, son de caracter publico, esto con la finalidad de localizar a una persona desaparecida, sin
embargo, la persona referida fue localizada sin signos de vida, por lo cual, el expediente se dio por
concluido una vez que fue localizada; motivo por el cual, los datos personales utilizados para su
hallazgo y cualquier dato relacionado con una persona fisica identificada son susceptibles de
clasificarse como confidencial, por lo que, se acredita la negativa total al expediente, toda vez que
contrario a lo que sefala la parte recurrente, con relacion a que el medio menos restrictivo es |a
version publica del expediente, tomando en consideracion las circunstancias particulares del asunto
que nos ocupa, dicha modalidad de entrega de informacidn no es posible conceder por las razones
antes esgrimidas al ser la informacion que rodea el caso, concerniente a una persona identificada y
que en todo caso, le haria identificable, como lo son los siguientes, de manera enunciativa mas no
limitativa: -- - - -

» Los nombres, domicilios o datos biométricos de los familiares o testigos (para garantizar su

seguridad frente a posibles represalias).
e Los datos que vulneren la dignidad y la intimidad de la victima directa.
« Fotografias explicitas del hallazgo del cuerpo, peritajes médicos forenses detallados,
necropsias o historiales clinicos que atenten contra la dignidad de la persona fallecida.
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Lo anterior, toda vez que al proporcionar dicha informacién, aln en su version publica, vulneraria
derechos fundamentales como lo son el de proteccion de datos personales, el derecho a la dignidad,
privacidad, e intimidad.

Por otra parte, la respuesta del Sujeto obligado asi como los argumentos expuestos en la presente
resolucion, no vulneran el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente, toda vez que
este derecho es aquel que permite a cualquier persona solicitar, recibir y difundir informacion en
posesion de las autoridades y entidades del Estado y toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona, en los términos, condiciones y excepciones que se establezcan en la normatividad
aplicable, y de acuerdo con el Recurso de Revision que nos ocupa, ante la solicitud de informacion
requerida por la persona ahora recurrente, se hizo de su conocimiento que ésta es informacion
susceptible de ser clasificada como confidencial por contener datos personales e informacion
sensible relativa a la persona sefialada en la solicitud inicial, por tanto es confidencial, maxime si se
considera que dicha persona es identificada por la parte recurrente, y en consecuencia, identificable
a través de la informacién contenida en la investigacién realizada por la Comision Nacional. -—--—--—---

Por lo anteriormente expuesto, esta Autoridad garante determina que, los agravios de la persona
recurrente resultan infundados e inoperantes.

En consecuencia, resulta procedente confirmar la respuesta proporcionada por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacion en el orden administrativo que a esta Autoridad
garante le da el articulo 35 fraccion | de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, es de resolverse y al efecto se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la respuesta emitida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
de acuerdo con la presente resolucion. --

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
por conducto de la Unidad de Transparencia y Proteccién de Datos Personales, a través de la
herramienta de comunicacion entre Autoridades Garantes y Sujetos Obligados denominada Buzon-
SICOM vylo correo electrénico institucional de la referida Unidad de Transparencia y a la persona
recurrente por la via autorizada para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 156 primer
parrafo de la Ley General de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica. ----------m--mmmmmmmemmm-

TERCERO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante los jueces y
tribunales especializados en materia de transparencia establecidos por el Poder Judicial de la
Federacion, con fundamento en el articulo 161 primer parrafo de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.
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Asi lo acordé y firma la Titular del Area de Transparencia y Datos Personales del Organo Interno de
Control de la Comisiéon Nacional de los Derﬁchos Humanos ante dos testigos. Cumplase. ------------

|5
L[cda. Mirasol Gutiérrez Velasco
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v
Lic. ﬁcér@ﬁnez Gonzalez

Jefe de Departamento de Recursos de
Revision y Datos Personales
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