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SINTESIS!

TEMA Expedicién gratuita de copias certificadas de datos
personales en posesion de terceros

e ElI nueve de junio de dos mil
veinticinco, la quejosa solicitd copia
de un expediente generado en el
Hospital Psiquiatrico Fray Bernardino
Alvarez,  relacionado con  su
hospitalizacion.

e El cuatro de agosto de dos mil
veinticinco, la autoridad obligada
emitio respuesta y nego la entrega de

HECHOS copias de manera gratuita.

e Contra dicha respuesta, la quejosa
interpuso recurso de revision, cuya
resolucion confirmé la negativa de
proporcionar las copias de manera
gratuita.

e En contra de esa resolucion se
promueve este juicio de amparo.

Se concede el amparo, toda vez que la
autoridad responsable pas6 por alto las
condiciones sociecondmicas (discapacidad y

DEClSlON precariedad econdmica) de la quejosa para
negarle la exencion del pago de las copias
certificadas que solicitdé respecto de su
expediente clinico personal.

' La presente sintesis es un extracto de la sentencia y sus efectos son tnica y
exclusivamente comunicatives, por lo que no sustituyen el contenido, sentido o
alcances de la determinacion adoptada.
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SENTENCIA

AMPARO INDIRECTO: 1926/2025

QU EJOSA. kkkhkhhk hkhhkhk

kkkkkkk

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TITULAR DEL AREA DE
TRANSPARENCIA Y  DATOS
PERSONALES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

JUEZ: FRANCISCO MARTINEZ
CRUZ

SECRETARIA: LAURA BERENICE
SAMANO RIOS

En la Ciudad de México, a diez de julio de dos mil veintiséis,
se emite la sentencia que resuelve el juicio de amparo
indirecto 1926/2025, promovido por s s s

contra actos de la Titular del Area de Transparencia y Datos
Personales del Organo Interno de Control de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, de conformidad con lo

siguiente:

RESULTANDO:

Primero. Presentacion de la demanda. Mediante
escrito depositado en el Buzdén Judicial de la Oficina de
Correspondencia comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México el tres de
noviembre de dos mil veinticinco, turnado el cinco
Jekdkkk ke

siguiente a este 6rgano jurisdiccional,

wreeerx demando el amparo y proteccion de la Justicia
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Federal contra actos de la Titular del Area de Transparencia
y Datos Personales del Organo Interno de Control de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, respecto del

acto que se precisara mas adelante.

Segundo. Tramite de la demanda. Previo cumplimiento
de la prevencidon realizada, por acuerdo de trece de
diciembre de dos mil veinticinco, se admitié la demanda,
se dio la intervencion a la persona agente del ministerio
publico de la Federacion adscrita y se requirié a la autoridad

responsable para que rindiera su informe justificado.

En ese mismo acuerdo se sefald fecha para celebrar la

audiencia constitucional.

Cuarto. Celebracion de la audiencia constitucional.
Previos diferimientos, el siete de abril de dos mil veintiséis
se celebrd la audiencia constitucional en términos del acta

correspondiente.

Quinto. Incompetencia y remision de los autos a los
Juzgados de Distrito en el Estado de Aguascalientes. Por
sentencia de dieciocho de junio del afo en curso, este
organo jurisdiccional se declaré incompetente por razéon de
materia para resolver este juicio, toda vez que el Acuerdo
General 8/2025 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal relativo a la habilitacion de Juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de los
asuntos en materia de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales, derivo la competencia a los
Juzgados de Distrito-en el Estado de Aguascalientes para

conocery resolver asuntos como el que nos ocupa.

Sexto. Devolucion de los autos. Por acuerdo de
veintiséis de junio de dos mil veintiséis, el Juez Séptimo de

Distrito en el Estado de Aguascalientes devolvio los autos a
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este organo jurisdiccional, argumentando que, de
conformidad con el Acuerdo 58/2025 contenido en la Circular
SECNO/14/2025 de quince de julio de dos mil veinticinco,
emitida por la Secretaria Ejecutiva de Creacién de Nuevos
Organos del entonces Consejo de la Judicatura Federal, el
expediente no se encontraba en los supuestos ahi previstos

para el conocimiento de dicho juzgador..

CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. Este Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, es competente? para conocer y resolver el presente
juicio de amparo; toda vez que se reclaman actos y
omisiones de naturaleza administrativa, atribuidos a
autoridades con sede en el territorio en el que este Juzgado

de Distrito ejerce jurisdiccion.

Segundo. Precision del acto reclamado.? Del andlisis
integral de la demanda de amparo, se advierte que la parte
quejosa reclama, de Ila autoridad sefalada como

responsable, lo siguiente:

la resolucion de trece de octubre de dos mil
veinticinco, dictada en el expediente
Frekmeer - a través de la cual confirmé la

negativa de exencion de pago de las copias

certificadas del expediente clinico de la quejosa
Tercero. Existencia del acto reclamado. Al rendir
informe justificado, la autoridad responsable acepto la

existencia del acto reclamado.

Ademas, de las constancias que obran en el

2 Con apoyo en los articulos 103, fraccion I y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion 1, 33, fraccion IV, 35 y 37, parrafo primero, de
la Ley de Amparo; 54 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

3 Articulo 74, fraccion I de la Ley de Amparo.
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Juicio de amparo 1926/2025

expediente, aportadas por la quejosa y por la autoridad
responsable, se advierte que la autoridad responsable emitio

la resolucion reclamada.

Cuarto. Causa de improcedencia y sobreseimiento
invocada por la autoridad responsable. En el informe
justificado rendido por la autoridad responsable se
argumenta que el juicio de amparo promovido es
improcedente, ya que la quejosa carece de interés juridico,
ya que no transgrede de manera directa, real y actual su
esfera de derechos, pues la resolucibn es meramente

declarativa.

Argumenta que esto es asi, porque si bien no se
resolvié el recurso de manera favorable a los intereses de la
quejosa, en la resolucion se indicaron las razones, motivos y
fundamentos en que se sustentd dicha decision y se
garantizé en todo momento su derecho de acceso a la
informacién y a sus datos personales en posesion de sujetos

obligados.

La causal es infundada.

Debe mencionarse, primero, que los argumentos de la
autoridad responsable se desestiman porque se encuentran
relacionados con el fondo del asunto y no con la
actualizacion de alguna causal de improcedencia vy

sobreseimiento.

Por otro lado, la quejosa ha resentido un agravio
personal y directo, ya que al resolverse el recurso de
revision, la autoridad responsable confirmé los argumentos
respecto de la exencion de pago de las copias certificadas
solicitadas por la quejosa, relacionadas con su expediente

clinico personal.

FORMAA-55
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En este sentido, es claro que la determinacién respecto
de sus propios datos personales, genera un perjuicio directo
a la persona interesada, de tal manera que tiene interés

juridico para reclamar la resolucion referida.

Al no haberse invocado, ni advertirse de manera
oficiosa que se actualice alguna causal de improcedencia, lo

procedente es analizar el fondo del asunto.

Quinto. Estudio de fondo. En los tres conceptos de
violacién que expone la quejosa, sustancialmente argumenta
que la resoluciéon reclamada viola su derecho de acceso a
sus datos personales, ya que la autoridad responsable la
condiciond a cubrir el pago de las copias certificadas que
solicitd de su expediente clinico personal, sin considerar su
situacion particular de ser una persona con discapacidad y

de escasos recursos.

Los conceptos de violacién son fundados y suficientes

para conceder el amparo.

En efecto, el articulo 6° constitucional establece que el

derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Por otra parte, el articulo 44 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos
Obligados, establece, como regla general, que el ejercicio de
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y

oposicién (ARCO) de datos personales, es gratuito.

Articulo 44. El ejercicio de los derechos ARCO
es gratuito. So6lo podran realizarse cobros para
recuperar los costos de reproduccion, certificacion
o0 envio, conforme a la normatividad que resulte

aplicable.

Para efectos de acceso a datos personales, las
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Juicio de amparo 1926/2025

leyes que establezcan JIlos costos de
reproduccioén y certificacion deberan
considerar en su determinaciéon que los montos

permitan o faciliten el ejercicio de este derecho.

Cuando la persona titular proporcione el medio
magnético, electronico o el mecanismo necesario
para reproducir los datos personales, los mismos

deberan ser entregados sin costo a ésta.

La informacion debera ser entregada sin costo,
cuando implique la entrega de no mas de veinte
hojas simples. Las unidades de transparencia
podran exceptuar el pago de reproducciéon y
envio atendiendo a Ilas circunstancias

socioeconémicas de la persona titular.

El responsable no podra establecer para la
presentacion de las solicitudes del ejercicio de los
derechos ARCQO algun servicio o medio que

implique un costo a la persona titular.

Ademas, establece que solo podran realizarse cobros
para recuperar los costos de reproduccién, certificacion o
envio. En este caso, los legisladores, al momento de expedir
las leyes que prevean estos cobros, deberan establecer
montos que permitan y faciliten ejercer el derecho de acceso

a esta informacion.

Ahora bien, este mismo articulo prevé que las unidades
de transparencia podran exceptuar del pago de reproduccion
y envio, atendiendo a las circunstancias

socioeconomicas de la persona titular.

En el caso, la resolucion reclamada, unicamente se

limita a reproducir lo determinado por la Unidad de

FORMAA-55
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Transparencia y Proteccion de Datos Personales de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el oficio
FrEERppeeeset® de cuatro de agosto de dos mil

veinticinco, sin hacer un analisis y por tanto,
pronunciamiento respecto del agravio planteado por la

recurrente.

Ademas, también se limita unicamente a sefalar que la
negativa de proporcionarle las informacion de manera
gratuita, fue confirmada por el Comité de Transparencia de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en la Vigésima
Sexta Sesion Ordinaria, para lo cual, solo reprodujo en
imagenes la parte respectiva de la sesion, sin que eso
implique el analisis del agravio planteado en el recurso de

revision.

En este sentido, la autoridad responsable omiti6 realizar
el analisis de la actuacién de la autoridad garante del acceso
a los datos personales de la quejosa, por tanto, incumplié
con el deber de analizar si la respuesta dada a la quejosa se
encontraba dentro de los parametros de legalidad y

razonabilidad.

De las constancias que obran en autos, mismas que
fueron aportadas por la autoridad responsable al rendir su
informe justificado, se encuentra el oficio
Frpmppeseneeeerr - de cuatro de agosto de dos mil
veinticinco, también emitido por la autoridad responsable, a

través de la cual, informa a la quejosa, entre otros aspectos:

1. Que se analizd minuciosamente la informacion
contenida en el expediente ***rrrEEEEmEE

instado previamente por la quejosa.

2. Que se instruye a la Segunda Visitaduria General, a
poner a disposicion de la solicitante, copia certificada

del expediente de queja ya mencionado, en el que se
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Juicio de amparo 1926/2025

supriman los datos personales de terceros de los

que se declard su improcedencia.

3. Que se confirma la decisidon que de no otorgar la
exencion de pago, ya que en la sesién del Comité
de Transparencia, se argumentdé que: a) la

documentacién se encuentra de manera fisica; b)
que la elaboracion en version publica representa una
erogacion de insumos materiales susceptibles de
valoracion econémica y el sujeto obligado no cuenta
con los recursos adicionales que ello implica;
ademas, ¢) porque la norma aplicable no considera
de manera expresa los motivos de discapacidad ni
situacidon  socioeconomica - planteados por la
solicitante, porque no lo acredité con las constancias
idéneas.

Ahora bien, como ya se preciso, la resolucion

reclamada unicamente reprodujo lo resuelto en el oficio de

cuatro de agosto de dos mil veinticinco, sin analizar si la
de habia

circunstancias socioeconomicas de la persona titular de

unidad transparencia analizado las

los datos personales.

Asi, la autoridad

responsable hubiera realizado el ejercicio de analisis de las

se puede concluir que si
razones por las cuales la unidad de transparencia nego la
excepcion de pago, habria podido concluir que ninguna se
encuentra relacionada con las condiciones socioecondmicas

de la quejosa.

Contrario a ello, las razones por las cuales se nego
proporcionar de manera gratuita la informacion personal de
la quejosa, atendié a las circunstancias particulares y

presupuestarias de la autoridad.

FORMAA-55
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Ademas, fue excesivo solicitar a la quejosa
constancias idoneas para acreditar su situaciéon de
discapacidad, lo que atenta contra los articulos 4.2% y 9.2 f)
>de la Convencion sobre los derechos de las personas
con discapacidad, pues esas circunstancias, incluso, las
pudo corroborar la propia autoridad de las constancias que
integran la queja ** R SN embargo, no se
advierte que haya realizado alguna accion para asegurar el
acceso a la informacién de la quejosa, aun cuando se trata

de sus propios datos personales.

Por lo anterior, este juzgador concluye que la
actuacion de la autoridad responsable no es acorde con lo
previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con los articulos 4.2 y 9.2 f) de
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
discapacidad, ni con lo establecido en el articulo 44 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, por lo que es ‘procedente conceder el

amparo y proteccion de la justicia federal.

Sexto. Efectos. Una vez que se le notifigue que esta

sentencia causo ejecutoria, la autoridad responsable debera:

1. Dejar insubsistente la determinacién de trece de
octubre de dos mil veinticinco, dictada en el

kkkkkkkkkkkkkk

expediente

2.  Emitir otra en la que declare fundado el recurso de

4 Articulo 4. Obligaciones Generales.

2. Con respecto a los derechos econémicos, sociales y culturales, los Estados Partes
se comprometen a adoptar medidas hasta el maximo de sus recursos disponibles
y, cuando sea necesario, en el marco de la cooperacion internacional, para
lograr, de manera progresiva, el pleno ejercicio de estos derechos, sin perjuicio
de las obligaciones previstas en la presente Convencidon que sean aplicables de
inmediato en virtud del derecho internacional.

5 Articulo 9. Accesibilidad

2. Los Estados Partes también adoptaran las medidas pertinentes para:

f) Promover otras formas adecuadas de asistencia y apoyo a las personas con
discapacidad para asegurar su acceso a la informacion;



0“\DOS M

Q u@®
|l’ \&

s « U

A '« UU \

3 D\“ y up)z
OW j"’"

gk\%\{i\\ }—"’ v

?'/'Q ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

G0:LETT 62/S0/ET

©8P/T0000000000000000000EEIFRIEI0ZIFRI0L

SOIM ONVIAVS FOINIH3G YNVl

FORMAA-55

Juicio de amparo 1926/2025

revision interpuesto contra la determinacion de cuatro
de agosto de dos mil veinticinco, unicamente respecto

de la excepcidén de pago de copias.

Autorice la expedicion gratuita de la totalidad de las
copias certificadas solicitadas por la quejosa respecto

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

del expediente de queja ,enel

que se supriman los datos personales de terceros
de los que se declaré6 su improcedencia en los
ACUERDOS TERCERO Y CUARTO de Ia
determinacion de cuatro de agosto de dos mil

veinticinco.

Tampoco deberan incluirse las documentales vy
constancias que resultaron improcedentes de acceso
de conformidad con lo establecido en los acuerdos
QUINTO Y SEXTO de la determinacién de cuatro de

agosto de dos mil veinticinco.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a

e e weeeri® | respecto del acto precisado en el

considerando segundo de esta sentencia, por los motivos

expuestos en el considerando quinto de esta resolucion,

para los efectos del considerando sexto.

Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma Francisco Martinez Cruz, Juez

Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México, hasta hoy diez de julio de dos mil veintiséis, en que

lo permitieron las labores del juzgado, quien actua asistido de

Laura Berenice Samano Rios, secretaria que autoriza y

11
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certifica que la presente sentencia, asi como las constancias
que la originaron, se encuentran debidamente incorporadas

al expediente electrénico. Doy fe.

Juez. Secretaria.

Razén. En la misma fecha se giraron los oficios 29714 para notificar a las autoridades
responsables el fallo que antecede. Conste.

En la misma fecha de actuacion, la secretaria Laura Berenice Samano Rios, adscrita al
Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México certifica:
que la presente determinacion, promocion y anexos relativos, se encuentran
debidamente digitalizados e integrados al expediente electronico que se lleva en el
sistema integral de seguimiento de expedientes en la fecha en que se actia y que
coinciden en su totalidad; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de
la Ley de Amparo. Doy fe.

A las 9:00 horas del dia se publico por lista la resolucion
que antecede, dandosela a conocer a las partes, lo anterior de conformidad con los
articulos 26 fraccion Ill y 29, ambos de la Ley de Amparo, con excepcion de las
autoridades responsables y de los casos en que se ordend su notificacion de manera
personal, electronica o por oficio. Doy fe.

La persona actuaria
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Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/07/26 17:34:27 - 10/07/26 11:34:27

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7d.8a

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 180046417

Datos estampillados: CFb5p6VVPXy9FFmkPHIW02x5344=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.20.74.65.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.08.f4 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 10/07/26 22:00:35 - 10/07/26 16:00:35 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 2b f9 59 cb b9 98 74 c2 b4 20 e3 df 40 60 d5 d8
de firma: cd e9 Oc 23 d6 96 35 cc 9f c2 a0 44 dd 9f ac 4e

c0 42 af b8 7f 22 11 1e 8a 23 f6 4b 72 0d 6d 9a
d2 89 70 c9 5f dd ef 3e b0 aa af b9 db 3f el 3c
1b 27 f4 d5 29 ce 85 ae 15 85 8a 75 a9 50 4b 90
5b 39 7a 24 56 37 76 52 f0 e4 4c €9 6d c4 e3 e4
fO 87 9a dd 4f 39 6a d5 9b e2 8d 4e 81 35 38 20
87 22 6¢ f9 f1 2b 40 25 b4 25 ¢2 57 79 13 02 94
9f 1d el 53 bf 56 bb 33 cd 47 26 36 e2 ab Oc 45
a8 b0 e9 99 7d 2a 5f 8b 55 23 28 65 b8 66 85 29
8 bf 5f €0 bb 14 10 81 4e 84 79 c8 93 8f df 7e
e3 ce c9 e0 f0 51 35 03 21 28 ee ec 27 61 aa 49
bd 79 85 e5 28 19 06 35 17 ff 46 b9 a6 0d ba 2c
9a 18 60 7e b0 ad 60 55 05 9e c6 8b ea aa 8d e0
ac e8 07 3ac9 af e6 1le e4 73 e7 b0 98 56 11 56
86 04 €9 fd 69 97 04 c3 78 3f Oe 02 4d 4b f4 7c
b4 d8 d5 d2 8a 28 bf 7f c8 e2 b8 bb Ob 61 9e 07
61 15 a0 71 8b f4 al bc 29 68 34 78 93 e2 35 db
76 d4 95 41 f7 86 f2 44 29 ¢5 90 44 71 5e 36 68
5c c8 eb 57 52 69 fc 0d a0 7a 5f 17 e7 a8 ce dd
57 ¢9 05 cc 32 89 f6 21 83 e0 Ob 73 51 b3 8f 20
10 f9 2a 02 48 6a 9e b3 f7 c4 b7 cd c6 20 a8 36
e6 df el 9a 5¢ 52 e5 33 9c eb ¢7 3b bd b6 8 41
ff f9 35 34 9c e4 eb 04 f0 90

5.
9a 38 f0 72 36 33

Fecha: (UTC/ CDMX) 10/07/26 22:00:35 - 10/07/26 16:00:35

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Nimero de serie: 70.6a.66.20.20.74.65.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.08.f4

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/07/26 22:00:35 - 10/07/26 16:00:35
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 180400813
Datos estampillados: B/hRwfLZ1Wet2yEY/9HpSYOILPc=




El diez de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Laura Berenice Samano
Rios, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, hago constar y certifico que
en esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



